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Einleitung

In der Offentlichkeit ist hausliche Gewalt eine mannliche Doméane. Die kontrare Vorstellung,
dass die Frau den Mann schlégt und dieser sich nicht einmal wehrt, erscheint unglaubwirdig
bis undenkbar und wird ,unter einer Glocke des Schweigens versteckt.> Dieses Szenario kann
nur, wenn Uberhaupt, als die Ausnahme der Ausnahme akzeptiert werden. Doch, dass es keine
Ausnahme zu sein scheint, zeigen die kontrovers zu diskutierenden Hell- und Dunkelfeldwerte
in diesem Bereich. Zur Untermauerung dieser Diskussion werden zwei Beispiele aus jeweils
einer Hell- und Dunkelfeldstudie aus der Schweiz und Osterreich aufgefiihrt. Die Statistik fiir
das Jahr 2005 weist im Kanton Zirich bei den Hellfeldzahlen einen Anteil von 22% mannlicher
Opfern von hauslicher Gewalt aus.? Die Gesamtzahl der ermittelten Falle ist in der Regel ho-
her, weil die Dunkelfeldzahlen nicht in der Statistik auftauchen. Bei den Dunkelfeldstudien®
stellt das Osterreichische Bundesministerium in der Zusammenfassung des Gewaltberichtes
2001 resumierend fest, ,dass die meisten empirischen Untersuchungen insgesamt ungefahr
gleich groRe Raten der Gewaltanwendung von Frauen und M&nnern in Lebensgemeinschaften
und bei nicht zusammenlebenden Paaren nachweisen.** Demzufolge sind die Schatzungen der
Dunkelfeldstudien bis zu 50% Frauengewalt in heterosexuellen Beziehungen. Die Studien zu
Gewalt gegen Manner unterscheiden sich in der Fragestellung, in der Methodik aber auch in
der Frage wie stark sie das Dunkelfeld mit einbeziehen und welche Samplingmethode verwen-
det wird. Flr eine ganzheitliche Erfassung missen die kognitiven Filtermethoden umgangen
werden. Psychologische Faktoren (Angst, Scham...), aber auch Verdrangungs- und Kontroll-
mechanismen, soziale Représentationen von Gewalt (wie schétzt der Gewaltbetroffene das
Erlebte ein?), internalisierte Normen und Werte missen bei der Befragung durch eine beson-
dere Atmosphére des Verstandnisses und der Zusicherung von Anonymitat so breit wie mog-
lich ausgeschaltet werden.

Vielféltige, jedoch kritisch zu hinterfragenden wissenschaftlichen Forschungsberichte, internati-
onale Studien® sowie kriminologische, soziologische, psychologische und medizinische
Vergleiche in den jeweiligen Fachzeitschriften und ganz aktuell die Pilotstudie des auR3eruni-
versitaren Forschungsverbundes ,Gewalt gegen Manner*, geleitetet von Ludger Jungnitz,
Hans-Joachim Lenz u.a. Projektbeteiligten zeugen, unabhangig des Ausmales, von der Exis-
tenz dieses Phanomens im héauslichen Bereich. Die Pilotstudie’ wurde vom Bundesministerium
fur Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) im Jahre 2001 in Auftrag gegeben und
die Ergebnisse in dem Buch ,Gewalt gegen Méanner* 2007 verdffentlicht. Selbst die Forscher
der Pilotstudie wiesen schon in den ersten Zeilen ihrer Einleitung darauf hin, dass, wenn ge-
genuber AuRRenstehenden erwahnt wurde, dass diese Pilotstudie zu Frauengewalt stattfindet,
diese sich immer nochmals vergewisserten, ob sie auch richtig gehért hatten.® Der Kriminologe
Prof. Dr. Michael Bock auRerte sich in der Sendung Kontraste wie folgt: ,Die menschliche
Aggressivitat ist nicht geschlechtsspezifisch und die Frage der Korperkraft spielt eine hochst
untergeordnete Rolle, wenn man die Schwéchen des Partners kennt, dann ist es Uberhaupt

Gemiinden 1994, 20.

Kantonpolizei 2006, S. 4.

Dunkelfeldstudien werden mit der Konflikttaktikskala (CTS Il — conflict tactics scale) zur Messung von Gewalt erhoben.
Osterreichische Bundesregierung 2001, 286.

vgl. Kimmel 2002, der diese wissenschaftliche Aussagekraft dieser Studien kontrovers diskutiert.

Jungnitz, Lenz, Puchert 2007.

Die Pilotstudie Gewalt gegen Manner kann unter
http://www.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/Kategorien/Forschungsnetz/forschungsberichte,did=20558.html

in Kurz- und Langfassung heruntergeladen werden.

vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert 2007, 11.
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kein ins Gewicht fallender Faktor.*® In der Offentlichkeit und sogar von Expertinnen®® kann
dieser Sachverhalt kaum nachvollzogen werden.

In dieser Arbeit wird die Gewalt nur im Kontext von heterosexuellen Beziehungen dargestellt.
Trotz des personlichen Bewusstseins dieses Tabu-Themas in der Offentlichkeit und der eige-
nen soziokulturellen Erfahrung (meine GroBmutter hat meinem GroRvater des Ofteren in mei-
nem Beisein geschubst und geschlagen, ohne dass er sich wehrte!) wurde ich bei meiner
Recherche von der Literatur, den Zahlen und Statistiken tberrascht. Es ist als positiv zu be-
zeichnen, dass es diese Ergebnisse der Pilotstudie in Deutschland gibt und &uf3erst erstaun-
lich, dass sie mehr darstellen, als die Ausnahme einer Ausnahme. Niemals hétte ich vermutet,
dass die vorgefundenen Zahlen, wenn sie nur annédhernd stimmen, in_solche Hbhen steigen.
Bei der Recherche zu diesem Thema wurde im Vorfeld Kontakt zu verschiedenen Expertinnen
in diesem Bereich aufgenommen, mitunter zu Helmut Wilde, Dipl. Psychologe und 1. Vorsit-
zender des Méannerbiiros ,Talisman“** in Trier, zu Sozialarbeiterinnen von Beratungsstellen, zu
Frau Birgit Meyer, der Gleichstellungsbeauftragte der Hochschule Esslingen und zu Hans-
Joachim Lenz, Diplom-Soziologe, M&nnerforscher und Mitglied des Forschungsverbundes der
Pilotstudie. Er unterstiitzte mit partiellen Empfehlungen®? diese Arbeit, die das Ziel hat, dieses
Thema zu enttabuisieren, um betroffene Manner zu ermutigen, gegen das Widerfahrene vor-
zugehen. Die/der Gewaltbetroffene, ob Frau oder Mann, muss erkennen, dass es grundsétzlich
Unrecht ist, wenn Frau oder Mann durch Anwendung unterschiedlichster Gewaltformen phy-
sisch, psychisch oder sexualisiert verletzt wird. Oft fiihlen sich die Betroffenen noch schuldig
und suchen die Verantwortung des Widerfahrenen bei sich selbst.’® Dieses Unrecht verstoRt
gegen das Recht auf Unversehrtheit des Koérpers und somit gegen eines der wichtigsten
Grund- und Menschenrechte.

Die Fragestellung ist, die Ursachen zu klaren, warum Frauengewalt in der Offentlichkeit nicht
wahrgenommen wird. Was muss eintreten, um bei diesem Thema zu einem Paradigmenwech-
sel zu kommen? Wie kdnnte ein neues Geschlechtersystem aussehen, wenn das patriarchali-
sche, geschlechterstereotype System als Initialzindung von Gewalt enttarnt ist? Wenn enttarnt
wird, dass auch Manner unter der ,geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung und mithin unter
dem (modernisierten) Patriarchat leiden, dass ihnen die Mdglichkeit der psychosozialen Entfal-
tung verwehrt sind“'*, kénnte dann von ihnen selbst eine neue Denkgrundlage ausgehen?
Wirde das neue Geschlechtersystem aufhdoren mit zweierlei Mal3 zu messen, weil anerkannt
wird, dass Frau und Mann in gleicher Weise verletzlich ist? Wenn einer Frau Gewalt widerféhrt,
insbesondere brutale Gewalt, so ist das zutiefst verachtenswert. Das vorhandene Hilfesystem
muss so schnell wie moglich greifen, um diese Frau aufzufangen. Aber - ist es nicht genauso
verachtenswert und furchtbar, wenn Mannern diese Gewalt widerfahrt? In unserem Geschlech-
tersystem gelten Manner als unverletzlich, stark und beschiitzerisch. Gahleitner und Lenz stel-
len den normierten deutschen Mann als Konstrukt einer idealen Ménnlichkeit vor. Dieser muss
demnach ,heterosexuell, verheiratet mit Kindern, gesund, (tat-)kraftig, mittleren Alters, deut-
scher Pass* und ,erwerbstétig**® sein Sie weisen darauf hin, dass dieser Idealmann nicht in
seiner Widersprichlichkeit, Bedurftigkeit und Verletzlichkeit gesehen wird. ,In mannlichkeits-

% Svehia 2002, 2.

s. Kap.: ,Hausliche Gewalt = mannliche Gewalt?

www.maennerbuero-trier.de

z.B. der Hinweis, der in Kap. 3.3 behandelt wird, dass gerade die Nicht-Reprasentativitét in diesem Feld friher schon unbedeu-
tend war, da es um das grundsétzliche Phanomen der Gewalt gegen Frauen und den Skandal seiner Existenz ging oder der
Hinweis, dass das fur Gleichstellung zusténdige Ministerium (BMFSFJ) nur wenig unternimmt die thematischen Erkenntnisse der
Pilotstudie zu verbreiten und selbst Anfragen mit den lapidaren Hinweis abwinke, die Studie sei nicht reprasentativ. Die Tatsa-
che, dass der Aktionsplan Gewalt gegen Manner nicht fortgefiihrt werde, wiirde diesen Eindruck zunehmend bestétigen.
Gabhleitner, Lenz 2007, 185.

Bohnisch 1997, 62.

Gahleitner, Lenz 2007, 27.
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dominierten Verhaltnissen, wird Mannlichkeit und Verletzlichkeit als Paradoxie wahrgenom-
men, als nicht miteinander vereinbar.“*®* Manner werden dazu erzogen, erlittenen Schmerz hin-
zunehmen und sich blof3 nicht ,madchenhaft’ anzustellen. Durch die vorhandenen Rollen-
konstruktionen wird die Tatsache von gewaltbereiten Frauen in einer Paarbeziehung von der
Offentlichkeit tibersehen und verdrangt, als ware sie nicht existent. Selbst wenn die betroffenen
Méanner thre Scham uberwinden und sich als Gewaltbetroffene outen, wird ihnen meist nicht
geglaubt. Der Gewaltakt wird bagatellisiert bis verniedlicht, weil ,Mann“ sich ja wehren kann.
Im Gegenzug dazu wird, durch den ausgeubten Druck der Frauenbewegung, den Frauen in-
zwischen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit geglaubt. In der Pilotstudie wird von einem Fall
berichtet, in der Polizei und Nachbarn bei einem Mann, dem Gewalt widerfahren ist, ganz
selbstverstandlich davon ausgegangen sind, dass der Mann der Téter sei."’

In einem ersten Schritt wird die Definition von Gewalt in ihren unterschiedlichsten Gewaltfor-
men dargestellt. Besonders die sexualisierte Gewalt wird in der Pilotstudie unter dem Aspekt
der physischen und psychischen Verletzung der Personlichkeit hervorgehoben. Nachdem im
Unterkapitel ,Gewalterfahrung versus Gewaltwiderfahrnis* zunachst die Definition der persona-
ler Gewalt aus der Pilotstudie aufgegriffen wurde, wird die Notwendigkeit einer neuen Gewalt-
sprache diskutiert, die von den Forschern der Pilotstudie eingefordert wird. Aus diesem
Hintergrund heraus wird der Opferbegriff in dieser Arbeit konsequent mit ,Gewaltbetroffene/r*®
umgesetzt. Die Grinde hierfir werden in dem o.g. Kapitel erlautert. Fir den Begriff der Tate-
rin/des Téaters konnte noch kein adaquater Ersatz in der Literatur gefunden werden. Er wird,
wann immer moglich, mit dem Begriff der/des ,Gewaltausiibende/n" oder der ,gewaltausiben-
den Person“ versehen.

Im Kapitel ,Hausliche Gewalt = mannliche Gewalt?* werden Resonanzen von Expertinnen bei
der Konfrontation mit der Pilotstudie und dem Zahlenmaterial kurz skizziert. Diese zeigen Ten-
denzen auf, wieweit in der Gesellschaft dieses Phanomen als soziales Problem identifiziert
wird. Danach werden Erklarungsversuche der mannlichen Gewaltzuschreibung in Paarbezie-
hungen unternommen. Des Weiteren wird auf die Interaktion von Gewalthandlungen Bezug
genommen. Welche Mechanismen fihren zu Gewalt in einer Beziehung?

Im Anschluss werden anhand einer kurzen Ubersicht der Aufbau der Pilotstudie ihre Erkennt-
nisse sowie die enthaltenen Chancen und Grenzen im Kontext von Lebensgemeinschaften
vorgestellt. AnschlieRend werden knapp die methodischen Vorbehalte in Bezug auf die Nicht-
Reprasentativitat der Pilotstudie diskutiert. AnschlieRend werden die von ihr selbst identifizier-
ten Kritikpunkte und die eigenen Kritikpunkte gesondert dargestellt, die als Anregung fiir weite-
re Studien dienen kénnten. Meine ersten zwei Kritikpunkte sollen als Ergédnzung zu den schon
identifizierten Kritikpunkten der Pilotstudie verstanden werden.

Im Kapitel ,Hilfesystem und Pravention* wird das notwendige Hilfesystem fur gewaltbetroffene
Manner hingewiesen, um fur diese Unterstitzung zu aktivieren und zu gewahrleisten. Es
werden Mdoglichkeiten aufgezeigt, wie es gelingen kann, das Hilfesystem trotz hoher Scham-
schwelle in Anspruch zu nehmen. Die Pravention von Gewalt wird in ,individuelle und struktu-
relle Pravention“ gerafft dargestellt, wobei der Schwerpunkt beim Letzteren liegt.

Im Fazit werden die gewonnen Erkenntnisse und die Erkenntnisse der Pilotstudie nochmals
kompakt dargestellt und Uberlegungen angestellt, wie das Thema den Paradigmenwechsel von
tabuisiert zu enttabuisiert schaffen kann. Die Fragestellung, wie eine neue Denkgrundlage in

13 Gabhleitner, Lenz 2007, 27.
vgl.: Jungnitz, Lenz 2007, 153-158 — Fallgeschichte.

Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 23.



diesem Bereich entstehen und wie die Stereotypie aufgeldst werden konnte, soll im Anschluss
nochmals konkretisiert werden. Da Partnergewalt auch weiblich sein kann, soll diese noch pa-
radoxe Vorstellung von Frauengewalt im hauslichen Bereich in eine Art von Vorstellungsnor-
malitat minden. Somit kdnnte die Hemmschwelle der Ma&nner sinken, das Widerfahrene eher
zuzugeben. Derzeit scheint es noch unglaubwiirdig, dass z.B. ein Mann mit 1,90 Meter GréR3e
von einer 1,65 Meter grof3en Frau verpriigelt werden kann. Diese Vorstellung ist keine humoris-
tische Inszenierung, sondern eine héausliche Realitat, die in den Erfahrungsberichtenlg fest-
gehalten ist. Wilde berichtete von einem Mann, welcher den schwarzen Gurtel in Teak-Won-Do
besitze und dennoch regelmaRig von seiner Frau geschlagen worden sei.?° Dieses Wegsehen
sei der blinde Fleck einer noch patriarchalischen Gesellschaft. Wie kann dieser der Offentlich-
keit sichtbar gemacht werden, damit ein neues Denken einsetzt und damit sozialpolitisch in
diesem Bereich endlich re-agiert wird?

1. Was ist Gewalt?

Was ist Gewalt? Wo fangt Gewalt an? Wo hért sie auf? Die etymologische Bedeutung des
Wortes Gewalt impliziert die Woérter ,verwalten und ,waltan“, welche von ,Verwaltung®, ,stark
sein und beherrschen abgeleitet werden konnen. Werden die lateinischen Bedeutungen
~potentia,” ,vis" und ,violentia“ bertcksichtigt, so wird Gewalt mit Macht, Herrschaft, Kraft und
Starke gleichgesetzt. Macht und Herrschaft allein sind noch nicht negativ, wenn sie positiv
Lverwaltet* werden. Wenn jemand dagegen durch unrechtméaRiges Vorgehen zu Macht gelangt,
dann ist dieses Vorgehen ein Gewaltakt. ,Vis" bedeutet physische Kraft, wahrend ,violentia“ fur
die eingesetzte Kraft gegen andere steht, um diese zu bezwingen, bzw. um dem Unterlegene-
ren, der weniger Kraft hat, den eigenen Willen aufzuzwingen. %

Die Gewaltdefinitionen sind mehrdeutig, erganzungswurdig und zum Teil auch kontrovers. Vie-
le Definitionen von Gewalt sehen diese ausschlieZlich in der direkten, verletzenden Handlung
gegeniuber einem oder mehreren Menschen. Heitmeyer und Schréttle zitieren in ihrem Buch
.Gewalt" die Gewaltdefinition aus der ,Unabhangigen Regierungskommission zur Verhinderung
und Bekampfung von Gewalt®, als die ,zielgerichtete, direkte physische Schadigung von Men-
schen durch Menschen.“?? Diese und andere Definitionen greifen zu kurz, weil sie die Vielfalt
und die Schwere von verbalen und psychischen Verletzungen tbergehen. Wie und wann etwas
gesagt wird, ist ein zuséatzlich relevanter Faktor von Gewalt. Sie beruht nicht nur auf einem
einzigen Faktor. Gewalt hat immer multiperspektivische Ursachen, die an dieser Stelle nicht
naher erlautert werden. Nachfolgend wird flr einen erweiterten Gewaltbegriff pladiert, der alle
Formen, die nachfolgend dargestellt werden, impliziert.

1.1 Physische (korperliche) Gewalt

Diese Form von Gewalt ist am ehesten zu fassen, da die Auswirkungen fir AuRBenstehende
sichtbar sind. Die physische Gewalt kann in leichte, mittelschwere und schwere Gewalt unter-
teilt werden. Sie kann zu Verletzungen, Schadigungen und Behinderungen des Korpers und im
auRersten Fall, bei gravierenden Misshandlungen, zum Tode fiihren. Die Verletzungen werden
absichtlich zugefiigt, um den Willen der/des Gewaltausibenden dem Gegeniber aufzuzwin-
gen. Werden Verletzungen unabsichtlich oder fahrlassig zugefigt, kann nicht von einer Ge-
walthandlung gesprochen werden, da diese intentional passieren muss. Physische Gewalt
kann auch mit Gegenstanden (Waffe, Topf...) verursacht werden. Auch hier bezieht sich der

19 Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 152-149, 180, 183-185 und Heitmeyer, Schréttle 2006, 75-76.
Anhang 1.

vgl.: wikipedia — Gewalt - http://de.wikipedia.org/wiki/Gewalt

Heitmeyer 2006, 15.
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Gewaltakt vor allem auf vorsatzliche, gewollte und bewusst herbeigefiihrte Kérperverletzungen,
die wiederum alle o0.g. Ausmalf3e von Gewalt haben kdnnen.

1.2 Psychische, verbale und gestische Gewalt

Diese Art der Gewalt ,wirkt im Verborgenen, sie ist duRerlich nicht sichtbar.“?® Dennoch kann
sie von der Effektivitat ,inhumaner“* sein, als die physische Gewalt. Zur psychischen Gewalt
zahlt auch die verbale Gewalt. Worte, wenn sie herabwirdigend sind, kdnnen die Seele verlet-
zen. ,Worte zielen, wenn sie als Waffe eingesetzt werden, in das Zentrum der Persénlichkeit.“*
Demitigungen und Kompromittierungen kénnen psychische Stérungen auslosen und zutiefst
das Selbstbewusstsein verletzten. Mit Worten kann Angst erzeugt werden, indem Erpressun-
gen und Drohungen ausgesprochen werden. Sie ist die Form der psychischen Gewalt (Beleidi-
gungen, Beschimpfungen, Ironie, Sarkasmus usw.), die am Ha&aufigsten auftritt. Zu hohe
Erwartungen an den Partner kdnnen psychische Gewalt auslésen. Eifersuchtszenen, Impo-
niergehabe und Einschiichterungstendenzen, Ignoranz und auch das Anzweifeln von Mann-
lichkeit und Fraulichkeit kdnnen ebenso Griinde sein fir die Entstehung von partnerschaftlicher
Gewalt. Gewalt ist die Abstraktion der Selbstverachtung und des Selbsthasses. Das eigene
schwache Selbstwertgefihl soll durch den Partner kompensiert werden. Werden bewusste und
unbewusste Erwartungen nicht erfillt, richtet sich die Aggression gegen den Partner und nicht
gegen die eigene Personlichkeitsstruktur. Gewalt im Kontext einer gestbrten Beziehung kann
destruktiv erlebt werden und die gesamte Personlichkeit in Mitleidenschaft ziehen. Auch
Schweigen und Missachtung (non-verbale Gewalt) sind Mittel, um psychische Gewalt, beson-
ders in einer Beziehung, auszutben. Auch die Gewalt gegen Gegenstande und Immobilien
(Vandalismus), die der zu schadigenden Person gehéren, ist psychische Gewalt, wenn die
geschadigte Person einen inneren Bezug zu den Sachen aufgebaut hat. In solchen Fallen wird
von mittelbarer Gewalt gesprochen, da sie physisch nicht die Person selbst betrifft.

Psychische Gewalt wird den Frauen zum Teil mehr zugemutet als den Mannern: ,Schreien,
beschimpfen, blof3stellen, hetzen, demitigen, entwerten und herabsetzen, lacherlich machen,
hanseln und verspotten, dauernde Kritik und dauernde Vorwiirfe, Ironie und Sarkasmus — all
dies sind Mittel destruktiver verbaler Aggression, die von Frauen ... im Verhaltnis zu Erwach-
senen, insbesondere Partnern, eingesetzt werden“.?® Dennoch kann psychische Gewalt nicht
einseitig bewertend einem Geschlecht zugeordnet werden, da es bei beiden Geschlechtern
vorkommt nur in anderen Formen und Variationen. In der Dichotomie der Zweisamkeit kann
nur ein beidseitiges gesundes Selbstwertgefuhl, besonders in Trennungssituationen, dazu bei-
tragen, dass das Ausmaf der psychischen Gewalt nicht Uberhand nimmt.

1.3 Sexualisierte Gewalt

In diesem Zusammenhang wird auf die Gewaltdefinition der Pilotstudie Bezug genommen,
da diese die sexualisierte Gewalt in einem besonderen Mafie hervorhebt. Die Forscher der
Pilotstudie pladieren fir einen prozesshaften Gewaltbegriff, der sich im
Dreieck zwischen dem Gewaltbegriff aus der Perspektive der
Gewaltausilbenden, aus der Perspektive des Gewaltwiderfahrenden?”
und aus dem Phanomen, dass Geschlecht und Geschlecht Gewalt

2 on 361 Abb. 1: Pilotstudie
o4 ergdusc » 39% Gewalt gegen Manner

%5 Heyne, 1993, 93. 2004

Heyne, 1993, 94.
im Kap. 1.5 wird auf den Begriff ndher eingegangen.



mitstrukturieren, bewegt.”® Der Gewaltbegriff kénne und solle sich im Laufe von Forschungs-
prozessen verandern, erweitern oder eingrenzen lassen. Mdgliche Gewaltfelder und —formen
konnten zu Beginn ,vergessen” werden und sollten bei Bedarf nachtraglich aufgenommen oder
revidiert werden dirfen.?

Die Pilotstudie hatte den Auftrag, nur die personale Gewalt zu erforschen. Deshalb wurde auf
die Befragung von struktureller und institutioneller Gewalt verzichtet. Es wurde aber zusatzlich
der Aspekt der sexualisierten Gewalt berlcksichtigt, da er ,eine besondere Form der Gewalt,
die korperliche und psychische Aspekte, sowie korperlichen Misshandlung in unterschied-
lichem MaRRe miteinander verbindet. Sexualisierte Gewalt ist mit einer Verletzung der korper-
lichen und psychischen Integritit eines Menschen verbunden.“*

1.4 Strukturelle (systembezogene) Gewalt

Strukturelle Gewalt ist entpersonalisierte Gewalt und deshalb kaum fassbar und lokalisierbar.
Sie ist gleichzeitig systemimmanent. Der/die Verursacher/in von Gewalt kann nicht ohne weite-
res ausfindig gemacht werden. Strukturelle Gewalt ist zwar allgegenwartig. Dennoch ist sie
unsichtbar und die Auspragungen von struktureller Gewalt sind besonders dort vorzufinden, wo
Bevdlkerungsgruppen diskriminiert werden oder wo von einer hohen Chancenungleichheit aus-
zugehen ist. Darunter wird auch der Bildungsbereich subsummiert. Strukturelle Gewalt wird
von den Betroffenen oft unbewusst erlebt, da die Auswirkungen Teil eines akzeptierten Gesell-
schaftssystems und Normen sind. Sind Studiengebihren, obwohl sie legitim sind, nicht auch
illegitim? Gewalt wird oft institutionell und personell zur Austibung an Dritte (Krieg, Gesetzes-
ausfuhrungen...) delegiert. Der Friedensforscher Johann Galtung fasst den Gewaltbegriff sehr
weit, indem er jegliche Form von Diskriminierung und sogar Einkommensungleichheit als struk-
turelle Gewalt bezeichnet. "Strukturelle Gewalt ist die vermeidbare Beeintrachtigung grundle-
gender menschlicher Bedirfnisse oder, allgemeiner ausgedriickt, des Lebens, die den realen
Grad der Bediirfnisbefriedigung unter das herabsetzt, was potentiell moglich ist“**. Dennoch
wird Chancenungleichheit subjektiv von jedem anders erlebt und muss nicht in eine Gewalt-
form Ubergehen. Trotzdem kdnnte eine stark erlebte Chancenungleichheit (gerichtliche Gewalt)
einen Gewaltakt auslosen (aufgrund von Rufmord durch die Frau wird der Mann gewalttatig).
Da, wo es mdglich ist, sollte strukturelle Gewalt durch entsprechende Gesetze, Praventions-
malnahmen und Perspektiven ausgeschlossen werden. Dem Gewalterleiden durch Billigung
von struktureller Gewalt kann Einhalt geboten werden, indem beide Geschlechter, ob vor Ge-
richt, per Gesetz, am Arbeitsplatz oder in der Gesellschaft gleichberechtigt und gleichwertig
behandelt werden.

1.5 Gewalterfahrung versus Gewaltwiderfahrnis

Bevor semantisch diese beiden Begriffe aufgeschliisselt werden, wird die Definition der per-
sonalen Gewalt aus der Pilotstudie vorangestellt. Diese Definition soll den Betroffenen ermégli-
chen detaillierter beschreiben zu kdnnen, was sie selbst als gewalttatiges Verhalten interpretie-
ren. Welches Verhalten der Partnerin hat dazu geftihrt, dass ich mich verletzt fiihlte? Bei der
personalen Gewalt handelt es sich primar um zwei konkrete Personen oder um konkrete Grup-
pen von Personen, die sich Gewalt zufligen. Bei Gruppenverhalten sollte der interaktionelle
und gruppendynamische Gewaltprozess (Gruppendruck) berticksichtigt werden, der dazu fih-
ren kann, Mitlaufer von Gewalt zu sein. Somit wurde die Definition wie folgt zusammengefasst:

ig vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 18-19.
vgl. Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 23-24
Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 18-19
wikipedia — Strukturelle Gewalt - http://de.wikipedia.org/wiki/Strukturelle Gewalt




.Personale Gewalt ist jede Handlung eines anderen Menschen, die mir Verletzungen zuflgt
und von der ich annehme, dass sie mich verletzen sollte oder zumindest Verletzungen billigend
in Kauf genommen werden.“** Mit Handlung sei nicht nur die aktive Tat, sondern auch die Un-
terlassung, Vernachlassigung und Pflichtverletzung gemeint. Somit wurden fur die Arbeitsdefi-
nition dieser Pilotstudie drei Aspekte besonders bericksichtigt: Die Personalitat, die
Verletzungsfolge und die Intention. Erst wenn diese drei Aspekte zusammenkamen, wurde die
Gewalthandlung als solche aufgefasst. Den Autoren ist die Problematik einer Definition aus der
Opfersicht bewusst, da diesem die Definitionsmacht gegeben wird.*® Die Trennung von einem
Partner kann als absichtsvoll zugefiigte Gewalt erlebt werden, obwohl der Trennungswillige
keine unmittelbare Gewalt austibt. Um dem Realitatsbezug des Gewalterlebnisses annahernd
gerecht werden zu kdnnen, weisen die Forscher der Pilotstudie darauf hin, dass jede Gewaltsi-
tuation (Gewaltwiderfahrnis) in ihrer erlebten Subjektivitat, Interpersonalitat und dem gesamten
Kontext berticksichtigt werden muss. Bei der Auswertung und Objektivierung der Ergebnisse
der Pilotstudie missen diese 0.g. Komponenten mit hdchster Sorgfalt interpretiert werden. Wei-
ter pladieren sie dazu, Gewalt nur noch als Widerfahrnis darzustellen, um in Zukunft sprachli-
che Hurden zu vermeiden. Sie argumentieren damit, dass der Begriff ,Erfahrung” positiv
besetzt sei und diese positive Assoziation vermieden werden misste. Noch im Jahr 2000 hat
Hans-Joachim Lenz ein Buch mit dem Titel ,Mannliche Opfererfahrungen“** herausgegeben,
das er nach der heutigen Argumentation in ,Mannliche Gewaltwiderfahrnisse* umtaufen muss-
te. Der Begriff ,Widerfahrnis“ baut auf die durchlebte Erfahrung auf, jedoch zielt die Vorsilbe
,wider" auf die Gewalt ab, die gegen die Person gerichtet ist.*®

In der Pilotstudie wird der Opferbegriff in Frage gestellt. In Amerika hat sich der Begriff ,sur-
vivors* (Uberlebende) durchgesetzt. Da der Opferbegriff die ganze Person in Opferhaltung
sieht und er mittlerweile im Alltagsjargon als Schimpfwort benutzt wird: ,Du Opfer!”, kbnnte in
Zukunft, wie schon in der Einleitung vermerkt und von den Forschern vorgeschlagen, nur noch
von ,Gewaltbetroffenen” gesprochen werden. Die Téater-Opfer-Spirale konnte durch einen neu-
en Begriff zwar nicht durchbrochen werden, aber die Erkenntnis, dass Gewaltbetroffene nicht in
jeder Situation Opfer sind, ist besonders fir die Gewaltbetroffenen von Vorteil. Eine gewalt-
betroffene Person hat die Mdglichkeit, ihre Ressourcen zu mobilisieren und sich selbst zu
helfen, um sich aus der Gewaltsituation zu befreien.

2. Hausliche Gewalt = mannliche Gewalt?

Die aktuellen Zahlen der Pilotstudie werden haufig von Expertinnen in Frage gestellt, geleugnet
oder nicht geglaubt.*® Dennoch wurde von den Befragten auch die Mdglichkeit eingeraumt,
dass hausliche Gewalt ebenso von Frauen ausgehen kann; sie konnten nur nicht glauben,
dass die Zahlen so hoch seien, wie dargestellt.®’ Man misse genau differenzieren. Es gebe
Kulturen, besonders in Kriegsgebieten, dies sei eine Erfahrung, da ware die ménnliche Gewalt
gegen Frauen besonders hoch und besonders brutal. Eine Sozialarbeiterin des Frauenhauses
Sindelfingen war Uberzeugt, dass die Schwere der Verletzungen durch Frauen nicht dieselben

2; vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 21.

" vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 21-23.

s Lenz 2000.
vgl. Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 22.
Telefongesprach am 18.12.2007 mit der Leiterin eines Frauenhauses. Diese bezweifelte stark die Studien zur Frauengewalt und
nach der Information, dass es in Deutschland Mannerhauser gibt, stellte sie verwunderlich fest: ,Es gibt Mannerhauser?* und
fragte: ,Wo gibt es die denn?" Diese Ausfuhrungen kdnnen aus Platzgriinden nicht weiter interpretiert werden.
Telefongespréach am 18.12.2007, Frauenhaus Sindelfingen, Telefongesprach am 18.12.2007 mit der Psychologischen
Beratungsstelle in Esslingen und ein Gesprach am 19.12.2007 mit der Gleichstellungsbeauftragte der Hochschule Esslingen.



seien, wie bei Mannergewalt. ,Wenn ein Mann zuschlagt, sind die Zahne drauRen!**® Sie fiihrte
weiter aus, dass bei Weitem nicht so viel passieren wirde, wenn eine Frau zuschllge.
Dennoch, betonte sie, sei es wichtig, dass das Thema bekannt gemacht werden solle. Die
beiden Gewaltformen sollten jedoch nicht gegeneinander aus-gespielt werden, da beide
gleichberechtigt nebeneinander stiinden.

Die Sozialarbeiterin der Beratungsstelle in Esslingen vermerkte, dass die Zahlen der Pilotstudie
sie nicht wirklich Uberraschten. lhre Erfahrung sei die, dass Manner ebenso von hauslicher
Gewalt betroffen sein kénnen wie Frauen. In der Beratung sei sie mit Manner- und mit Frauen-
gewalt konfrontiert. Erfahrungsgemafd werde, in den meisten Fallen die Gewalt gegenseitig
ausgeiibt.*® Bei der Recherche verwies die Sozialarbeiterin der Esslinger Beratungsstelle auf
die Broschiire ,Sind es immer nur die Manner?““’, die vom Ev. Mannerwerk in Wirttemberg
zum Thema Frauengewalt herausgegeben wurde. Die Mitarbeiterin des Mannerwerkes teilte
telefonisch mit, wie es zu dieser Broschire kam: Vor etwa zwei Jahren habe es im Stuttgarter
Bahnhof eine Ausstellung tiber M&nnergewalt gegeben. Daraufhin habe das Mannerwerk auch
die andere Seite von Gewalt darstellen wollen, weil auch diese in der Realitat vorzufinden sei.**
Die Broschire hat die Intention, die Negativbilder von Mannsein und Mannlichkeit aufzulésen
und die wirklichen Ursachen von Gewalt in den Blick zu nehmen.

2.1 Erklarungsversuche der Zuschreibung von méannlic her Gewalt in
heterosexuellen Paarbeziehungen

Die Griinde warum die Gewalt in Paarbeziehungen nur einseitig debattiert wird, kdnnen mit
politischen Implikationen bzw. fehlenden politischen Wegweisern begriindet werden. Dieses
Thema ist ein immens umstrittenes Politikum, deshalb ist ein Verteilungskampf um For-
schungsetats beobachtbar. Trotz der vorliegenden Erkenntnisse der Pilotstudie bleibt bei der
Fortfihrung des Aktionsplanes ,Hausliche Gewalt“, Gewalt gegen Manner ausgespart,*? ob-
wohl das Gewaltschutzgesetz* eigentlich Manner genauso als schutzbediirftig ausweist. Somit
zerbersten aktuelle Bemihungen um Anerkennung und 6ffentliche Resonanz dieses Themas
an den Grenzen der politischen Entscheidungen. Die Gewaltforschung sollte sich von einer
geschlechtshomogenen Sichtweise l6sen und bei_der Erforschung der héauslichen Gewalt
immer beide Seiten bericksichtigen. Veroffentlichungen des Deutschen Kinderschutzbundes
zeugen durch ihre Projekte zur Gewaltpravention von Kindern, dass die Gewalt, die Kindern
widerfahrt, von beiden Elternteilen ausgetibt wird.** Besonders an diesem Punkt wird deutlich,
dass hausliche Gewalt nicht nur méannlich ist und Forschungen sowie die Pravention von
Gewalt beide Geschlechter erfassen mussen.

Dariiber hinaus demonstrieren die Hellfeldzahlen immer wieder, dass Frauen schwerer verletzt
werden, was die Gewalt ,sichtbarer* macht. Geminden zeigt auf, dass bei Tétungsdelikten in
Paarbeziehungen auf Seiten der Frauen die gleiche Rate herrscht wie bei Mannern. Er beruft
sich auf die Studie von Curtis, die zwar aufzeigt, dass bei schwerer Kdrperverletzung die

38 Anhang 2.

20 Anhang 3.
Ev. Mannerwerk in Wirttemberg 2006.

41

5 Anhang 4.

Beim Forschungsvorhaben des Bundesministeriums fiur Familie, Senioren, Frauen und Jugend wurde nur ,Gewalt gegen Frauen
in Paarbeziehungen - eine sekundéranalytische Auswertung zur Differenzierung von Schweregraden, Mustern, Risikofaktoren
und Unterstitzung nach erlebter Gewalt eingestellt.
http://www.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/Kategorien/Forschungsnetz/forschungsvorhaben,did=97968.html
vgl.: Anhang 5.
Deutscher Kinderschutzbund Landesverband NRW e.V. im Rahmen des Sonderprogramms 2006,
Friihe Férderung von Kindern, Pravention von Vernachlassigung/Stéarkung der Elternarbeit
http://www.kinderschutzbund-nrw.de/Projektintention2006.htm
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Manner vorne liegen, er diese Tatsache aber auf die mangelnde Bereitschaft bezieht, eine
gegen einen Mann gerichtete Gewalttat zu einer Anzeige zu bringen. *° Die Dunkelfeldzahlen
der Frauengewalt liegen gleich hoch wie die der Mannergewalt, wenn nicht sogar héher.*® In
den unterschiedlichsten Studien wurde festgestellt, dass Frauen die fehlende kérperliche Ge-
walt mit Gegenstéanden (Stock, Blgeleisen, Messer) ausgleichen. Manner werden haufig von
hoher gelegenen Ebenen (Treppen...) gestof3en oder es werden taktisch gezielte Handlungen
unternommen, um im Machtkampf nicht zu unterliegen. Viele dokumentierte Erfahrungsberich-
te und die (anndhernden) Zahlendaten zeugen von einer Gewaltauswirkung, die nicht unbe-
dingt sanfter ist, als die, welche M&nner mit alleiniger Korperkraft produzieren kénnen. Nach
wie vor liegt It. Herrn Wilde die Vermutung nahe, dass Méanner ihre Frauen nur ganz selten
anzeigen und so die Schwere der Verletzung nicht sichtbar werde.*” Mannergewalt ist sichtba-
rer, weil Frauen die erlittenen Schlage seltener leugnen als Manner. Sie schamen sich zwar
auch der Schldge und haben ihre Verleugnungsmechanismen, geben sie jedoch dank der
schon vorhandenen Lobby schneller und offener als Manner zu.Suzanne K. Steinmetz, eine
amerikanische Soziologin, die das Thema mit dem Artikel ,The Battered Husband Syndrome*
zum ersten Mal in Amerika o6ffentlich machte, wies auf die ,selective inatten-tion“*® durch For-
scherlnnen und Medien in diesem Bereich hin. Steinmetz wollte mit ihrem Artikel zeigen, dass
nicht nur Frauen Gewaltbetroffene innerhalb einer Paarbeziehung sind. Die Reaktion auf die-
sen Artikeln bei Wissenschaftlern kann in der Literatur nachvollzogen werden.*® Steinmetz
wurde heftig attackiert. Es wurden ihr und dem Forscherteam nicht nur unseriése Forschungs-
arbeit und Datenfalschung vorgeworfen, auch nachtlichen Drohanrufen, Blockaden vor den
Horsédlen und anderen verbalen Verunglimpfungen mussten sie standhalten.®® Nach diesen
heftigen Reaktionen und Polemiken zdgerten viele Forscherlnnen zu diesem Thema weiter zu
verdffentlichen und trugen so zu der Tabuisierung des Themas bei.** Gemiinden geht auf die
Reaktionen in der Forschungsarbeit seit Steinmetz ein und stellt fest, dass die meisten heftigen
Reaktionen von Feministinnen stammten, die das Problem ,Gewalt gegen Manner* als
,,Scheinproblem“52 betrachten und es nicht, wie bei ,Gewalt gegen Frauen®, als ein soziales
Problem anerkennen wollen. Weiter konstatiert Gemiinden, dass die Forscherlnnen, die sich
mit Familiengewalt beschéftigt hatten, eher pragmatisch auf den Artikel reagiert hatten. Er fasst
unter Beriicksichtigung aller Auffassungen gegen Steinmetz folgende Punkte zusammen, die
aufzeigen, warum das Thema seit Steinmetz stagnierte:

1) ,Gewalt gegen Méanner“ sei kein anerkanntes Thema innerhalb der Forschung tber ,Gewalt
in der Familie®. 2) Es stiinde im Widerspruch zur mannlichen Geschlechterrolle und lie3e sich
nicht mit den Rollenattributen Starke, Uberlegenheit und Unabhéngigkeit vereinbaren. 3) ,Ge-
walt gegen Manner* sei aber empirisch evident. 4) Frauen seien nicht friedlicher als Manner. 5)
Frauen wirden ihre geringe kérperliche Starke durch den Einsatz von geféhrlichen Gewaltmit-
teln ausgleichen. 6) Frauen wirden aus anderen Motiven handeln als Manner. 7) Es gebe so-
ziale Normen, die Gewalt gegen Manner rechtfertigten. 8) ,Gewalt gegen Frauen“ sei dennoch
das groRRere Problem, weil die Frauen schwerer verletzt wiirden und weil die tbrigen Konse-
quenzen flr sie groRBer seien. 9) ,Gewalt gegen Méanner“ zu leugnen sei eine fur die Wissen-
schaft abtragliche Haltung. 10) Politische Implikationen des Themas ,Gewalt gegen Manner™

5 Geminden 1994, 21 und Curtis 1974, 504.
Anhang 1.
8 Anhang 1.
Steinmetz 1977/1978, 499.
vgl.: Gemunden 1994, Kap. 1.2 Verlauf der bisherigen Diskussionen zu ,Gewalt gegen Manner" sowie die noch aktuellen,
kontroversen Positionen.
vgl. Jones 1986, 330.
vgl.: Lenz 2000, 48.
vgl.: Gemiinden 1994, 24-31.

51
52
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wirden sich nicht dafir eignen ,Gewalt gegen Frauen® zu bagatellisieren und offentliche Hilfen
fur misshandelte Frauen fiir Uiberfliissig zu halten.*

Die Tatsache, dass die Frau femininer, schwéacher, zarter, sanfter, sozialisierter und ressour-
cenbedurftiger wirkt, ist noch lange kein Beweis, dass sie auch friedfertiger ist. Grundséatzliche
Verallgemeinerungen ,typisch Frau® und ,typisch Mann“ kénnen im Einzelfall fatale Auswirkun-
gen haben. Seltsamerweise zeigen gerade Cartoons in den Medien und in der Literatur (Max
und Moritz) die Frauengewalt. Jeder kennt das Bild von der Frau mit dem Nudelholz, die dem
spat heimkommenden Mann auflauert. Feminine Gewaltausbriiche scheinen nur in humoristi-
schen Verpackungen der Gesellschaft zuganglich zu sein.

In den gefihrten Telefongesprachen mit Expertinnen wurde darauf hingewiesen, dass ge-
schlagene Frauen Uber weniger Ressourcen verfigen und sich deshalb nicht von ihren gewalt-
tatigen Mannern trennen wirden. Manche Ubersehen, dass Mannern, denen Gewalt
widerfahren ist, bei Trennungsintentionen zu einer Unterhaltszahlung (bei Bonitat) verpflichtet
werden. Dazu kommt noch, It. der Beratungserfahrung von Wilde, dass die Grinde, warum
Manner sich nicht trennen, oft gerade die Kinder sind. Sie wirden beflrchten, dass sich die
Gewalt dann gegen diese richten kénnte.> Nicht inflationdr sprieRende Mannerhauser kénnen
die Antwort auf das Problem sein, sondern eine intensive und nachhaltige Unterstiitzung durch
geschlechterspezifische Beratungsangebote.

2.2 Die Interaktion von hauslicher Gewalt

Jede Paarbeziehung hat ihren eigene Ausdrucksweise, ihre eigene Dynamik und Alltagsrouti-
ne. Eine von gegenseitigem Respekt gepragte Partnerschaft wird in den seltensten Féllen ag-
gressive Auswichse beinhalten. Kommt mit der Zeit eine Partnerschaft in eine Schieflage, die
von Machtgehabe, nicht vereinbaren Vorstellungen oder unbefriedigten Bedirfnissen gepragt
sein kann, kdnnen unterschiedliche Gewaltformen in der Zweierbeziehung auftreten. Nach der
Juristin M. Schwander liegt hdusliche Gewalt vor ,wenn Personen innerhalb einer bestehenden
oder aufgeltsten familidren, ehelichen oder eheahnlichen Beziehung physische, psychische
oder sexuelle Gewalt ausiiben oder androhen.“®> Gerade eine Paarbeziehung ist durch die
gegenseitigen Erwartungen hochsensibel, besonders wenn Nahe und Distanz nicht im beidsei-
tigen gewinschten Mal3e aufeinander bezogen sind. Eine nur noch existentiell neben einander
her lebende Partnerschaft kann zu Aggressionen fiihren, die gegenseitig oder einseitig ausge-
lebt werden. Eine sogenannte ,erkaltete* Liebe kann Frauen ,keifen“, Manner ,bellen“*® oder
letztendlich Frau oder Mann ihre Hand einseitig oder gegenseitig ausrutschen lassen. Ebenso
kann eine Paarbeziehung, die eine Dyade bildet, in der kaum Raum fir andere soziale Bezie-
hungen zugelassen wird, plétzlich Ursache fir Gewaltausbriiche sein. Bricht diese Dyade aus-
einander, kann der Verlust dieser engen Bindung von der verletzten und verlassenen Person
zu Gewalthandlungen flihren. Das Subjekt der Begierde, das fur den Partner grol3e Bedeutung
hatte, bricht weg und kann eben diesen gewaltbereit werden lassen. Besonders in Trennungs-
situationen ist die Gewalt von Paaren hoch. Im symbolischen Interaktionismus von Mead wird
eine Handlung dann zu einer Gewalttat, wenn sie eine zugeschriebene Bedeutung fir die Ge-
waltausibenden hat. ,Die Bedeutung der Dinge entsteht durch soziale Interaktion*®” Ware das
Subjekt/Objekt bedeutungslos, gebe es keinen Grund fur die Gewalt. Nach der sozial-

52 vgl.: Gemiinden 1994, 29-31.
s. Anhang 1.

56 Schwander 2003.

7 vgl.: Paris 1998, S. 212-225.

http://de.wikipedia.org/wiki/Symbolischer Interaktionismus
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kognitiven Lerntheorie nach Bandura® und dem Verstarkungslernen nach Skinner* ist Gewalt
erlernt. Kein Mensch kommt gewalttatig auf die Welt. Durch den Sozialisationsprozess werden
komplexe Verhaltensweisen von Vorbildern beobachtet und gelernt. Hat ein Partner Gewalt in
der Kindheit erfahren, kann er diese, besonders in der Enge einer Beziehung, ausleben. In der
Regel leidet nicht nur der andere Partner an dieser erlernten Gewalt auch evtl. vorhandene
Kinder und das Umfeld. Wenn Gewalt erlernt ist, kann sie auch wieder verlernt werden, darin
liegt die groRe Chance der Verhaltenstherapie. Der Wunsch, das gewalttatige Verhalten aufge-
ben zu wollen, muss von den Gewaltausiibenden selbst ausgehen, damit die Therapie nach-
haltig von Erfolg gekrdnt sein kann. Dennoch ist ein von Gewalt gepréagtes Verhaltensmuster
sehr rigide und konstant und es kann immer wieder zu Ruckfallen kommen. Je nach Persén-
lichkeit des Partners kann Gewalt Gegengewalt provozieren. In diesem Zusammenhang
scheint die Passung der Partner ebenso eine grof3e Rolle zu spielen. Manche Partner provo-
zieren bewusst oder unbewusst den anderen Partner mit ihren Haltungen und AuBerungen
sowie mit ihrer Aktivitdt oder Passivitat. Trotzdem ist ein gewalttatiges Verhalten prinzipiell fur
eine Partnerschaft kaum verkraftbar, selbst wenn die Passung stimmt. Wer lasst sich schon
gerne beschimpfen oder schlagen? Sieht Frau oder Mann eine Mdoglichkeit sich zu wehren,
wird auf diese Abwehr und Schutzfunktion zurtickgegriffen. Dieses fast selbstverstandliche
Schutzverhalten begriindet die Interaktion von Gewalt. Der interaktionistischen Gewaltspirale
kann durch Trennung oder Unterstiitzung von auf3en entgegengewirkt werden. Eine Paarthe-
rapie kann neue Umgangsformen im Miteinander generieren. Aus der franzésischen Studie
-Enquéte nationale sur les violences envers les femmes en France“®® wurde ein globaler Index
von 10% Mé&nnergewalt abgeleitet. Diese erschreckende Zahl vermengt jedoch die unter-
schiedlichsten Formen von Gewalt, angefangen von Beldstigung, Beschimpfung bis Steini-
gung. Drei Viertel der ,Gewalt" gehen tatsachlich nicht auf verheerende Gewalttaten zuriick,
sondern beruhen auf psychische Aggressionen, Verunglimpfungen und Belastigungen, denen
auch Manner ausgesetzt sind. Nach dem Meinungsforschungsinstitut BVA fur L'Express erkla-
ren Manner und Frauen im gleichen Umfang, Opfer dieses gegenseitigen Beziehungskrieges
zu sein. L'Express vom 20.06.2005 stellt fest, dass Manner sogar doppelt so viele Beschimp-
fungen iber sich ergehen lassen miissen wie Frauen.®* In diesem Zusammenhang unter-
streicht ebenso die Pilotstudie, dass sich Frauen aufgrund der ,geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung® und durch die sprachliche und emotionale Kompetenzausstattung ,in diesem
Bereich der psychischen Gewalt ihrem Partner gegentber Uberlegen fuhlen und deswegen
vergleichsweise ofter diesen Bereich wahlen und ihn besser beherrschen.“® In den komplexen
Interaktionen und Verfahrenheiten einer Beziehung kénnen Beschimpfungen und Beleidigun-
gen Gewaltausbriiche auslésen. Durch die stereotype Sozialisation sind Mann und Frau ge-
neigt ihre Mannlichkeit bzw. Fraulichkeit zu retten. In den Studien geht zwar aus den Daten
hervor, dass der Mann oder die Frau geschlagen hat, es geht aber nicht daraus hervor, warum
er_oder_sie_geschlagen hat. Diese Gegenseitigkeit von Gewaltformen wird derzeit in den
Methoden der Erhebungsdaten nicht bertcksichtigt. Es wird nur von Stereotypen wie ,Frau ist
Opfer und Mann ist Tater” ausgegangen. Auch die Pilotstudie, die im folgenden Kapitel vorge-
stellt wird, weist auf diese Interaktion der Gewaltformen hin, kann aber diese Erkenntnisse
nicht einlésen, weil die Auftraggeberin der Pilotstudie diese Art von Untersuchungen zumindest
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht erlauben wirde. Dies jedoch nochmals zu unterscheiden,
wlrde die Pravalenzzahlen realistischer gestalten und die Realexistenz von hauslicher Gewalt
objektivierter darstellen. Eine vorangegangene psychische Gewaltform kann Ausléser sein fr
die physische Gewaltform. Dieselbige Unterscheidung gilt selbstverstandlich auch fir Frauen-

52 vgl.: Bandura 1979.

0 vgl.: Skinner 1974. )

1 vgl.: Badinter 2005. Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Reinhart Stélzel.
ebd.

62 Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 157.
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gewalt. Wie hat der Mann provoziert, dass Frau geschlagen hat? In welcher Form wurde die
Frau/der Mann zuvor verletzt oder wurde tatséchlich grundlos, vielleicht nur aus purer Lust an
Gewalt, geschlagen?

3. Erkenntnisse sowie Chancen und Grenzen der Pilot  studie ,Gewalt
gegen Manner* unter konstruktiv-kritischen Gesichts punkten

Hintergrund der Pilotstudie bildete der Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend im Juni 2001 eine repréasentative Erhebung zu ,Gewalt gegen Frauen“®
durchzufiihren. Gleichzeitig sollte auch eine nicht reprasentative Studie zu ,Gewalt gegen
Manner” durchgefihrt werden, um erste Zahlen zu Gewaltwiderfahrnissen gegen Manner in
Deutschland zu erhalten. Die Pilotstudie hatte sich um die ,Beforschbarkeit, das Ausmaf3 und
die Formen der Gewalt gegen Manner“®* zu beschéftigen. Den Forschern war bewusst, dass in
unserer Gesellschaft Mechanismen existieren, welche die Wahrnehmung und dadurch auch
die Erforschbarkeit von Gewalt gegen Manner erschweren.®

Die Pilotstudie sollte Uber die Instrumente der qualitativen und quantitativen Interviews heraus-
finden, ob die Voraussetzungen, von Seiten der Theoriebildung, der Forschungsmethodologie
aber auch von Seiten der zu befragenden Manner in Deutschland fiir eine spatere reprasenta-
tive Befragung, vorhanden sind. Deshalb weisen die Forscher auf eine einheitlich zu verwen-
dende Sprache in Bezug auf Gewalt hin, die im Kap. 1.5 thematisiert wurde. Eine wichtige
Erkenntnis war, dass Manner durchaus uber Gewalt, die ihnen widerfahren ist, sprechen kénn-
ten. Die Forscher berichten, dass alle Interviews ertragreicher als erwartet gewesen waren, da
sie sich in der Vorbereitungsphase auf das Mythos des starken Mannes eingestellt hatten.
Auch Gewaltwiderfahrnisse seien offen dargelegt worden, die aufgrund der Tabuisierung fur
kaum besprechbar eingeschatzt wurden.

In der quantitativen Erhebung, besonders bei physischen Gewaltwiderfahrnissen, berichten die
Forscher, konnten die anfanglich vermuteten Zahlenannahmen nicht bestétigt werden. Sie be-
grinden dies mit den Mechanismen des Vergessens (negative Erlebnisse werden verdrangt),
der Scham, der Normalitat (ein bisschen Schlage kann ein Mann aushalten) und der Nicht-
Mannlichkeit. Dieser Mechanismus ware umso starker, je mehr Mannlichkeit im Intimbereich
verletzt wurde. Es kdme zu einem Geflihl der ,extremen Machtlosigkeit67“, da sich der Mann
gegeniiber einer Frau im hohen MafRRe unterlegen fiihle.®®

Abb. 2: Erforschbarkeit und Wahrnehmbarkeit der Gewalt gegen Ménner aus der Pilotstudie 2004.

Mannliche Wahrnehmbarer
Normalitét : Bereich

zu normal : der

zu ménnlich i Gewalt gegen Manner

Die Forscher weisen in der Pilotstudie auf die Verortung der Geschlechterdebatte hin. Sie iden-
tifizieren zwei Extrempositionen: zum einen das simplifizierte Patriarchatsmodell, dass den
Mann Gewaltwiderfahrnisse negieren lasst und zum anderen, die Emp6rung oder Wut

Gj BMFSFJ 2000.

s Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 14.
vgl.: ebd.
vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 15.
ebd.
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mancher, dass dieses Thema geleugnet wird. Diese wirden deshalb die Gewaltwiderfahrnisse
von Mannern dramatisieren, bzw. die von Frauen bagatellisieren. Die Forscher weisen darauf
hin, dass sie unter ,gré3tmaglicher Ergebnisoffenheit“69 an die Gewaltwiderfahrnisse von Man-
nern herangingen und ihren Interviewpartnern unvoreingenommen gegeniiber getreten seien.”

3.1 Aufbaudesign der Pilotstudie

Die Pilotstudie wurde in funf Module aufgebaut. Im ersten Modul wurde eine Literaturrecherche
und -auswertung durchgefiihrt, sowie die Gewaltdefinition (s. Kap.1.5) entworfen. Im Modul
zwei wurden 21 qualitative Interviews mit Expertinnen von Beratungs- und Hilfeinstitutionen
durchgefuhrt. Im dritten Modul wurden 32 Manner qualitativ nach dem Leitfadenprinzip befragt,
die je zur Halfte zuféllig und gezielt ausgewahlt wurden. Im vierten Modul wurde eine quantita-
tive Befragung in standardisierten mundlichen Interviews mit reprasentativ ausgewéhlten 266
Mannern durchgefihrt. Dazu wurde ein Zusatzfragebogen zu hauslicher Gewalt als Selbstaus-
flller eingesetzt, die 190 befragte Manner ausgefllt haben. Im letzten Modul werden die Aus-
wertung, der Abschlussbericht und die Empfehlungen zusammengefasst.

Um den Schutz der Befragten zu gewdahrleisten und die Gefahr der Re-Traumatisierung zu
vermeiden, wurden die Interviewerlnnen speziell geschult. Durch das Gesprach kann Ver-
drangtes plotzlich auftauchen. Die Schulung war nicht nur aus forschungsethischen Grinden
relevant, sondern ebenso aus methodischen Griinden im Umgang mit diesem hdchst sensiblen
Thema.™

Die Kontexte der Gewalt wurden von den Forschern als Gewaltfelder’? bezeichnet. Alle Gewalt-
formen konnten sich in den unterschiedlichen Gewaltfeldern identifizieren lassen. An dieser
Stelle sollen nur Einige genannt werden: ,Gewalt gegen Méanner in der Kindheit und Jugend®,
.Gewalt in Schule und Ausbildung®, ,Gewalt gegen Mé&nner in der Arbeitswelt” u.a. In dieser
Arbeit werden nur die Ergebnisse des Gewaltfeldes: ,Gewalt in Lebensgemeinschaften” vor-
gestellt.

3.2 Gewaltfeld: ,Gewalt in Lebensgemeinschaften®

In diesem Zusammenhang verweisen die Forscher der Pilotstudie auf die in Deutschland h&ufig
Zitierte Studie von Wetzels, Greve, Mecklenburg u.a. von 1995. Mittels Hochrechnung wurden
die gefundenen Pravalenzzahlen dieser Studie 1991 bei Frauen im Alter von 20-59 Jahren auf
1,59 Millionen geschéatzt, die mindestens einmal Opfer physischer Gewalt in engen sozialen
Beziehungen waren. Bei den Méannern wurde diese Zahl auf 1,49 Millionen geschétzt.”® Dem-
nach ist die Zahl der M&nner vom quantitativen Ausmal3 nur geringfiigig kleiner als die Zahl der
Frauen. Weiter fuhren die Forscher auf, dass die Pravalenz schwerer physischer Gewalt in
engen sozialen Beziehungen bei Frauen zwischen 20-39 Jahren 2,40 %, bei Mannern 2,16%
betragt. Zwischen 40-59 Jahren ist die Prozentzahl insgesamt niedriger. Frauen liegen bei
1,85% und Manner bei 1,52 %."

In der quantitativen Befragung der Pilotstudie wurde die kérperliche Gewalt durch die Partnerin
in der aktuellsten oder letzten Partnerschaft abgefragt. Die Gewalttaten wurden von wiitend
wegschubsen Uber Ohrfeige, ,mit den Fausten einschlagen, so dass ich Angst bekam und es

69 Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 17.
) vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 29.
Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 32-34.
vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 16-17.
vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 139 und Wetzels, Greve, Mecklenburg u.a. 1995, 161.
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mir weh tat" bis zu Abfragen wie ,meine Partnerin hat mich zu sexuellen Handlungen gezwun-
gen, die ich nicht wollte*” aufgegliedert. Es wurde auf die Haufigkeit, die Gegenwehr und die
Verletzungsfolgen eingegangen.

Die quantitative Befragung der Pilotstudie (n=190) hat ergeben, dass 11% der Manner
die Frage, ob ihre Partnerin sie geschlagen, geohrfeigt, getreten, mit einer Waffe oder einem
Gegenstand bedroht hat, bejaht haben. Erst in einem zweiten Schritt wurde genauer nachge-
fragt. Interessant ist, dass jeder vierte Mann (51 von 190) Gewaltwiderfahrnisse angab, jedoch
kein einziger zugestanden hat, ,verprigelt oder zusammengeschlagen“ worden zu sein.

Den 43 Mannern, die angaben, korperlichen Auseinandersetzungen oder erzwungenen sexuel-
len Handlungen ausgesetzt gewesen zu sein, wurden weitere Filterfragen gestellt, um die
Folgen des Gewaltaktes zu erheben. Zehn Manner antworteten mit der Angabe von mindes-
tens einer Verletzung. EIf von 43 Mannern bezeichnen die Gewaltwiderfahrnisse als Gewalt
und 5 % waren der Meinung, dass die Partnerin bestraft werden solle. Die meisten Manner
tolerierten das Verhalten ihrer Partnerin und bezeichneten es als eine Art Normalitt. 35 von
190 Mannern gaben an, korperlich angegriffen worden zu sein. Fast die Halfte der Manner (24)
hat dargelegt, sich nicht gewehrt zu haben und 20 Manner gaben an, auch nicht mit der Gewalt
angefangen zu haben. Die Forschungsgruppe schlussfolgerte: Fir die Gesamtheit der befrag-
ten Manner, die sich aktuell in einer festen Partnerschaft befanden, hat mehr als jeder zehnte
Mann einseitig korperliche Gewalt erlitten. Somit wére das Stereotyp, Ménner wurden sich
immer bei Gewalt zur Wehr setzen, widerlegt.”

Um die Zusammenhénge zwischen den einzelnen Gewaltformen zu vergleichen, wurden drei
Skalen zur Messung der Konstrukte entwickelt: 1) Psychische Gewalt in Partnerschaften,
2) Soziale Kontrolle in Partnerschaften und 3) Kérperliche Gewalt in Partnerschaften. Anhand
dieser Skalen wurde der Versuch unternommen, empirische Zusammenhénge zwischen den
drei Konstrukten herzustellen. Die drei Indexe der Skalen’’ wurden einer Reliabilititsanalyse
unterzogen. Durch das Addieren der jeweiligen Itemscores konnte die Skalenbildung erfol-
gen.” Nicht bei allen Haufigkeitsverteilungen konnten Messwerte erzeugt werden, weil die
Befragten keinem relevanten Items zustimmen konnten. Am Haufigsten wird von psychischer
Gewalt innerhalb der Beziehung berichtet. \Was die Validitat der Angaben der Manner zu
psychischer Gewalt angeht, ist davon auszugehen, dass es hier weniger starke Motive gibt,
Widerfahrnisse zu verschweigen.“”® Hohe Nennungen gab es im Bereich der sozialen Kontrolle
(Post aufmachen, Telefonanrufe, Nachspionieren...) Bei der Analyse der Zusammenhange
zwischen den verschiedenen Gewaltformen konnten positive Zusammenhange zwischen den
Auspragungen der psychischen und physischen Gewalt festgestellt werden. Das bedeutet: Je
mehr psychische Gewalterlebnisse und soziale Kontrolle desto mehr kérperliche Gewalt und
umgekehrt. Eine generelle Erkenntnis der Pilotstudie war, dass Mannern, denen soziale
Kontrolle und psychische Gewalt widerfahrt, im Laufe der Beziehung tendenziell gefahrdeter
sind, auch physischer Gewalt ausgesetzt zu sein.?® Zu sexualisierter Gewalt konnten anhand
der geringen Nennungen keine aussagekraftigen Angaben gemacht werden. Eine weitere
Aussage der Forscher war, dass, je starker ein Thema tabuisiert ist, desto ungenauer sind die
Pravalenzschatzungen, was aber nicht bedeutet, dass diese Form der Gewalt nicht auftritt.
Es fehlten derzeit die Methoden, welche diese Form der Gewalt messen kdnnten.

;Z vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 148.
77 vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 148-153.
zu Skala 1) IPGP- zu Skala 2) ISKP- zu Skala 3) IKGP-Index zum Vorgehen vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 163-166.
vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 162-166.
Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 160.
vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 162-166.
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Die Forscher konstatieren in ihren Ausfihrungen, dass in allen bisherigen Studien zu hausli-
cher Gewalt das Vorarbeiten der Mannerperspektive fehle und die Formulierung der Aussagen
zu einseitig auf das Frauengeschlecht entwickelt worden sei. Alle Studien wéaren mit unter-
schiedlichen Samples und Methoden durchgefiihrt worden, die untereinander nicht vergleich-
bar seien. Auch die Methode zur Messung einzelner Gewalthandlungen: vor allem die
Konflikttaktikskala und die von ihr abgeleiteten Instrumente wirden immer noch kontrovers
diskutiert werden.®* Das Forscherteam appelliert an eine neue Vorstellung, in der die Aufmerk-
samkeit auf die Gewaltwiderfahrnisse ,von geschlagenen Frauen und Mannern Platz haben.“®

3.3 Methodische Vorbehalte hinsichtlich der Nicht-R  epréasentativitat der
Pilotstudie

Alle, die der Pilotstudie methodische Vorbehalte hinsichtlich der Nicht-Repréa'tsentativité‘tt83
vorwerfen, wissen, dass dieser Aspekt eher unbedeutend ist. Margrit Briickner, Soziologin an
der Frankfurter Fachhochschule, hat schon sehr friih Uber Gewalt gegen Frauen geforscht, als
das Thema noch nicht 6ffentlich war. Ihre anfanglich nicht-repréasentativen Arbeiten waren ge-
rade ein Beleg fir die Prasenz der Mannergewalt im hauslichen Bereich und ein Beweis fur die
Pragnanz und Signifikanz ihrer Aussagen.®® Selbstverstandlich kann die Aussagekraft der
gquantitativen Ergebnisse der Pilotstudie allein schon durch die geringe Grundgesamtheit nicht
als reprasentativ gelten. Diese war vom BMFSFJ nicht beauftragt, da es allein um die Tatsa-
che ging, zu erforschen, ob diese Form von Gewalt in Deutschland tatséachlich existiert. Die in
der Pilotstudie verwendete triangulierte Methode verschiedener Verfahren war in diesem Fall
gut gewahlt, da die Schwéachen der einen durch die Starken einer anderen empirischen Metho-
de ausgeglichen werden kdnnen. Bei einer festgestellten hohen Gewaltfrequenz wurde ein
Ereignisbogen (Was war fir sie das schlimmste Gewalterlebnis, bzw. das haufigste Gewalt-
erlebnis?) auch bei der quantitativen Befragung eingesetzt. Die Pilotstudie bediente sich somit
der Integration von qualitativen Elementen bei den quantitativen Befragungen, um die erfassten
Daten noch besser differenzieren und interpretieren zu kénnen. Durch dieses Vorgehen wur-
den die Schilderungen detaillierter und praziser obwohl im Rahmen einer Pilotstudie keine Ge-
neralisierungen gemacht werden kénnen, zeugt die Individualitat der Gewaltereignisse von
einem Phanomen, welches in Zukunft nicht unentdeckt bleiben darf. Ganz sicher missten die
Fragebdgen und die gewahlten Methoden nochmals im Detail berichtigt werden. Trotzdem,
wenn diese qualitativen Daten der Pilotstudie und die Werte aus anderen Hell- und Dunkel-
felderhebungen nur annahernd stimmen, missen sie allein schon wegen ihrer Existenz thema-
tisiert werden. Als besonders bemerkenswert kann dieser Pilotstudie angerechnet werden,
dass sie die Mdglichkeit der strukturierten Gewalt an den Stellen, wo sie immanent gegeben
worden sind, beriicksichtigt haben. Da die strukturierte Gewalt ebenso gewaltbereites Verhal-
ten assimiliert, sollte sie immer mit-gedacht werden, um, wenn mdglich, Ungleichheiten die
Gewalt erzeugen, beseitigen zu kdnnen. Dies kénnte durch Gesetzgebung, Préaventionsmal-
nahmen oder rechtzeitige und erreichbare Beratungs- und Erziehungsangebote, Integrations-
konzepte usw. geschehen. Beispielhaft an der Pilotstudie ist, die erweiterte Definition von
sexualisierter Gewalt. Dadurch wird der Bereich, der am meisten tabuisiert ist, aber dennoch
vorhanden, stérker in den Blickpunkt geriickt. Fir eine solche Erhebung missen spezielle qua-
litative Verfahren, Ansatze, verbale und nonverbale Sprache und Raume entwickelt werden,
die den Mannern auf ihre Art und Weise erlauben, auch dieses am starksten schambesetzte
Gewaltwiderfahrnis zu artikulieren. Auf jeden Fall sind die Ergebnisse der Studie ernst zu neh-

2; vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 166-175.

vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 171.

Diese Vorbehalte konnten bei den telefonisch kontaktierten Sozialarbeiterlnnen, bei zwei angefragten Frauenh&auser und der
Gleichstellungsbeauftragte der Hochschule Esslingen festgestellt werden.

84 s. FuBnote 11.

83

17



men, da sie das Phdnomen der weiblichen Gewalt in einer Beziehung aufgreift, darstellt und
beweist. Es wird die Aufgabe weiterer Studien sein, die Reprasentativitat dieses Ph&dnomens
zu beweisen.

3.4 Kritische Gesichtspunkte aus Sicht der Pilotst udie

1. Die Forscher wiesen darauf hin, dass im Vorfeld vieles unternommen wurde, um grobe
Fehler zu vermeiden. Dennoch konnten die Abgrenzungen der bewahrten Gewaltfelder, die fir
die differenzierte Untersuchung wichtig waren, durch die Fragebdgen der Pilotstudie nicht
eingehalten werden. Sie empfehlen die Gewaltwiderfahrnisse so zu erheben, dass eine eindeu-
tigere Zuordnung zu den erarbeiteten Gewaltfeldern der Pilotstudie kiinftig gelingt.®®

2. Wegen des begrenzten Budgets fehle bei dieser Studie die Ermittlung der Gewaltschwere
mit den entsprechenden Items, da gerade diese fir eine Thematisierung und fur die darauf
einzusetzende Intervention duRerst wichtig wére.®

3. Psychische Gewalt misse exakter operationalisiert werden. Die verwendeten Items wirden
nicht ausreichen, um eine Unterscheidung zwischen Belastungen und Gewaltwiderfahrnisse zu
unternehmen.®’

4. Zu psychischer und sexualisierter Gewalt wurden keine Folgefragen entwickelt. Die Pilotstu-
die schlagt vor, auch einen Ereignisfragebogen nach dem schlimmsten Erlebnis dieser Art und
nach seinen Folgen zu konzipieren.®

3.5 Kritische Gesichtspunkte aus eigener Sicht

1. Der erste Kritikpunkt lehnt sich an die nicht ermittelte Gewaltschwere und an die noch nicht
konzipierten Folgefragen von psychischer und sexualisierter Gewalt an, die auch schon die
Pilotstudie aufgezeigt hat. Meine Erganzungen sollen die aktuellen gesellschaftlichen Folgen
diesbeziglich aufzeigen. Durch die Nicht-Identifizierung der Gewaltschwere, die als Indikator
fur_offentliche Aufmerksamkeit gelten kénnte, wird die Frauengewalt weiterhin von der Offent-
lichkeit relativiert bzw. ignoriert. Ist dies mit ein Grund, warum das BMFSFJ trotz der Pilotstudie
schweigt und derzeit nur Forschungsgelder fir die Untersuchung zur Mannergewalt in hetero-
sexuellen Beziehungen zur Verfugung stellt? Auch die Folgefragen zur psychischen und se-
xualisierten Gewalt waren ebenso relevant, bei der Einschdtzung von psychosomatischen
Erkrankungen aufgrund der ausgetibten Gewaltform. Doch auch das Gesundheitssystem rea-
giert nicht auf die Ergebnisse der Pilotstudie.

Wahrscheinlich ebenso aufgrund des eingeschrankten Budgets konnten keine Messinstrumen-
te entwickelt werden, welche die Bedeutung und Qualitat dieser Gewaltformen fur die
Betroffenen anzeigen. Ein genetisch mit hoher Vulnerabilitdt ausgestatteter Mensch kénnte an
den Folgen psychischer und sexualisierter Gewalt starker leiden, als ein Mensch, der trotz
missglickter Sozialisation aufgrund von Resilienzkompetenz ,hart im Nehmen* ist. Diese sub-
jektive Bedeutung von Gewalt zu entziffern, ist ebenso fir das aufzubauende Unterstiitzungs-
system relevant.

2. Die Tatsache, dass bei einem grol3en Teil der Probanden keine Haufigkeitsverteilungen er-
zeugt werden konnten und somit in vielen Bereichen keine Signifikanz erreicht wurde bzw.

vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 282-283.
vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 166.
vgl.: ebd.

vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 161.
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auch keine empirische Aussage gemacht werden konnte, besonders nicht bei sexualisierter
Gewalt, zeigt, dass eine quantitative Auswertung mit nur 266 _Mannern bzw. nur 190 Selbst-
ausfullern vom BMFSFJ von Anfang an als zu kleine Gesamtmenge veranschlagt wurde. Die
Frage ist, ob die Ergebnisse dieser relativ kleinen Pilotstudie ausreichend sein werden, um die
Notwendigkeit von weiteren Forschungen durchfihren zu kdnnen. Denn genau diese Erwar-
tung war ein gesetztes Ziel der Pilotstudie: Zahlen und Schatzungen Uber die Gewaltwider-
fahrnisse von Mannern in Deutschland zu gewinnen, um zu beweisen, dass diese Gewalt-
widerfahrnisse vorhanden sind. Dieses Ziel hat sie zwar erreicht, bis dato fehlt jedoch noch
dazu die offentliche Resonanz und die dazu notwendige bundesweite sozial-politische Debatte.

3. Die proklamierte wichtige und einheitliche Gewaltsprache in der Pilotstudie wurde von ihr
selbst nicht konsequent eingehalten. Wahrscheinlich waren bestimmte Begriffe im Vorfeld noch
nicht genau definiert, hatten aber bei der Zusammenfassung der Studie berlcksichtigt werden
kénnen. So wird immer wieder beim Lesen der Opferbegriff entdeckt. Der Vorschlag, Opfer in
~.Gewaltbetroffene” umzubenennen, war doch gar nicht verkehrt? Es konnte kein Grund fir das
Weglassen des neuen Begriffes festgestellt werden, der vorbildlich fir weitere Studien tber-
nommen werden konnte. Dartiber hinaus fanden dazu auch keine tiefergehenden Uberlegun-
gen statt, wie der Tater-Opfer-Ausgleichs-Begriff umbenannt werden konnte.

4. Beim Durchleuchten der quantitativen Auswertung scheint mir diese weniger aussagekraftig
zu sein als die qualitative Aussage der Pilotstudie, was eben gerade an der geringen Proban-
denzahl liegt. Fur die sozialpolitische Anerkennung des Themas wéaren jedoch beide Auswer-
tungen mit gleicher Aussagekraft relevant.

5. Ein weiterer, durch die Recherche entstandener Kritikpunkt lehnt sich an den Hinweis von
Wilde an, dass die vielen recherchierten Hell- und Dunkelfeldstudien in einen Zusammenhang
gebracht werden miissten. ®° Die Pilotstudie hatte dazu jedoch nicht den Auftrag. Dennoch ist
es Aufgabe der Wissenschaftler zumindest in den Empfehlungen auf diese Notwendigkeit auf-
merksam zu machen. Das ist bedauerlicherweise nicht bertcksichtigt worden. Gerade um zu
realistischen Zahlen gelangen zu kénnen, missten die Hell- und Dunkelfeldzahlen in Relation
zueinander gestellt werden. Diese Unterlassung kann in der proklamierten Unvergleichbarkeit
der Studien liegen. Trotzdem sollte diese Koharenz zwischen beiden Werten bei kinftigen
Forschungen unbedingt berticksichtigt werden. Lt. Herrn Wilde vom Mannerhaus Trier ware
dies trotz Methodenunterschiedlichkeit der Studien méglich und dringend erforderlich. * Er
fUhrte aus, dass die entwickelte Methode zur Messung der Gewalt mit der Konflikttaktikskala
(CTS 1) international anerkannt sei. Diese wirde seit Jahrzehnten immer wieder gleiche Zah-
lenverhaltnisse fur die Gewalttatigkeit von Méannern und Frauen ermitteln. Er raumte ein, dass
diese Zahlen zwar nicht absolut seien, jedoch héatte keine Hell- noch Dunkelfeldstudie absolute
Zahlen.*!

6. Zu guter Letzt habe ich die Forscherin unter den Forschern des Forschungsverbundes der
Pilotstudie vermisst. Auch diese Tatsache bestatigt das Bild, dass nur Manner sich fur diesen
Bereich stark machen. Meiner Meinung nach, kdnnen sich auch Frauen mit diesem Bereich
solidarisieren, weil auch Manner tUber Mannergewalt in einer Paarbeziehung ,geschockt sind
und bei Demonstrationen gegen Gewalt mit den Frauen mitmarschieren.

:2 vgl.: Anhang 1.
o1 ebd.
vgl. auch: Mansel 2003.
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4. Hilfesystem und Pravention

4.1 Das notwendige Hilfesystem fur ,Gewalt gegen M&  nner*

Die Pilotstudie hat gezeigt, dass nur ein Teil der betroffenen Manner (3,3%) die Hilfe in An-
spruch nehmen wiirden. Diese liegt bei Frauen wesentlich héher.?> Manner suchen auch relativ
spat Unterstutzung, Beratung und Therapie. Nach B6hnisch/Winter wurden sieben Prinzipien,
die in der ménnlichen Sozialisation dominieren entziffert. In diesem Kontext werden nur drei
genannt. Das Prinzip der Externalisierung (Méanner beschéftigen sich nicht mit ihrer Innenwelt),
das Prinzip der Stummbheit (das Widerfahrene macht sprachlos tber sich selbst) und das Prin-
zip der Kontrolle (Uber sich selbst und iiber sein Leben).®® Die Vermutung liegt nahe, dass die
Gewaltbetroffenen aus Scham oder Angst vor Viktimisierung, Unglaubwirdigkeit und Spott in
ihrer Handlungsfahigkeit gelahmt sind. Wie oder durch welche MaRnahmen koénnte diese
Scham tUberwunden werden? Es muissten Ressourcen mobilisiert werden, damit ein Hilfesys-
tem fir Manner in Anspruch genommen wird. Am schnellsten kdnnten sie dazu bewegt wer-
den, wenn die Erreichbarkeit eines Hilfesystems in der Nahe ware, das dem Betroffenen durch
Offentlichkeitsarbeit bekannt gemacht worden ware. Uber gut sichtbare Plakate und Medien
konnten sie erfahren, dass sie nicht die einzigen Gewaltbetroffenen sind.

Derzeit fehlt ebenso auch noch das Hilfesystem fur die gewaltbereite und —tétige Frau. Nicht
nur die Betroffenen brauchen Hilfe, sondern auch die Gewaltausiibenden. Oft sind sie durch
ihre standigen ,Ausrutscher” verzweifelt und bereuen die Taten, obwohl sie immer wieder
rickféllig werden. Frauen und Manner als Gewaltausiibende missen durch ein adaquates
Hilfesystem die Chance erhalten, sich aus der Gewaltspirale zu befreien.

Daruber hinaus musste der Gesundheitsbereich Frauengewalt wahrnehmen, selbst wenn sie
noch nicht in den Hellfeldzahlen auftaucht. Selbst Professionellen sind Trainingskurse fur ge-
walttatige Frauen unbekannt und eine geschlechtsspezifische Beratungstheorie ist hoch nicht
entwickelt. Diese begriindet sich aus der Notwendigkeit heraus, dass Manner und Frauen der-
zeit noch stereotypisch sozialisiert sind. Manner haben andere Bewaéltigungsmuster und Stra-
tegien sich Hilfen zu suchen. Sie haben andere Bedirfnisse, Motive und Vorlieben. Lt. den
Einschatzungen der vorhandenen Mannerangebote, wollen Manner weniger psychische
Betreuung, sondern direkte Handlungsméglichkeiten aufgezeigt bekommen.** Als Grundlage
fur eine adaquate Beratungstheorie fir Manner konnte das thiersch’sche ,Lebensweltkon-
zept*®® und das daraus von Bohnisch weiterentwickelte ,Lebensbewaltigungskonzept*®, sowie
das weiterfiihrende ,Lebensgestaltungskonzept*®’ von Méller aufgefiihrt werden. Diese Kon-
zepte bieten Ansatze, um zu verstehen wie Gewalt bewdltigt werden kann, um daraus eine
sozialpadagogische Beratungstheorie fir Manner zu entwickeln. Besonders das Konzept der
Lebensbewaltigung nimmt das Leben unter Belastungen, mit ihren Risiken und Anomien in den
Blick. Ein gewaltbereites und —tatiges Leben ist immer auch Bewaltigungsverhalten in kriti-
schen Lebenssituationen, die Mann und Frau unterschiedlich bewaltigen.”® Diese Konzepte
auszufuhren und ihre Umsetzbarkeit darzustellen, kann an dieser Stelle nicht realisiert werden.
Wichtig ist jedoch anzumerken, dass die geschlechterbezogene Beratungsgewaltbewal-

tigungstheorie nicht so konzipiert sein sollte, dass die/der Betroffene nur den Alltag gelingend
bewaltigt. Besonders der Anspruch der Lebensgestaltung, der Aquivalenz- und Kompetenzsi-

92 \gl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 175.

% vgl. Bohnisch/Winter 1993.

vgl.: Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 285-286.
vgl.: Thiersch 2005.

vgl.: Béhnisch, Funk 2002.

vgl.: Mdller 2007.

vgl.: Béhnisch, Funk 2002, 114-134.
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cherung, die Erhaltung der Handlungssicherheit und der Kontrolle iiber das Leben® sollte Ziel
einer solchen Beratungstheorie sein. Hier erscheint mir gerade der Lebensgestaltungsansatz
von Moller, der tber die Alltagsbewéltigung hinausgeht, entscheidender. Das Leben ist mehr
als nur Alltag. Soziale Arbeit und Beratungsarbeit, wenn sie das Konzept des Empowerments
konsequent verfolgen, kann sich nicht nur darauf beschréanken, ihre Hilfe so anzubieten, dass
die Klientinnen ihren Kopf im Alltag einfach nur tber Wasser halten. Der Mensch hat das
Bedurfnis zu ,schwimmen” und manche haben auch das Bedirfnis Medaillen zu gewinnen.
Soziale Arbeit kann dies unterstiitzen oder durch die Begrenztheit ihres Auftrags unterbinden.

Damit diese Hilfsangebote entstehen kdnnen, muss das Thema sozial-politisch thematisiert
werden. Einzelne Initiativen reichten nicht aus, um es zu etablieren. Eine veranderte gerechte-
re gesellschaftliche Sichtweise sowie der derzeit angekurbelte Gender Mainstreaming Prozess
konnten schneller dazu beitragen, dass alte Stereotypen aufgegeben werden und die vorhan-
dene ,Normalitat von Gewalt gegen Manner*® sichtbar und ohne Ausgrenzung und Denunzie-
rung von Mannlichkeit in die Offentlichkeit getragen werden kann. Alle Menschen haben ein
Recht auf Schutz und Unverletzbarkeit des Korpers und sollten von den Menschen, die Geset-
ze ausfihren (Richter, Polizisten...) gleichwertig bei Viktimisierung behandelt werden. Diese
Menschen miissen so geschult werden, dass sie sich nicht ihrer Klischees bedienen und somit
die Neutralitit des Gesetzes unterlaufen. Das ,Gewaltschutzgesetz*'®* und das ,Gesetz zur
Achtung der Gewalt in der Erziehung“'®? sollen allen Menschen als Orientierung dienen, ihre
Klischees und Haltungen zu hinterfragen, um Gewalt zu reduzieren. Mit einer neuen vorbild-
lichen geschlechtsneutralen Haltung der Professionellen und zu guter Letzt auch der Gesell-
schaft kdnnte jede gewaltbetroffene Person ihre Schamschwelle reduzieren und sie kénnte
evtl. eher den Mut aufbringen, sich als Gewaltbetroffener zu outen.

Unrecht ist besonders die Viktimisierung von Mannern, besonders wenn sie fir die Gewalttat
nicht verantwortlich waren. Diese wird nach wie vor hingenommen. Es musste eine Auseinan-
dersetzung Uber die Ursachen und Hintergrinde folgen, welche die Verflechtung von subjekii-
ven Machtmotiven und deren Interpretationen aufdecken. **

Explizit fir Mannerberatung kénnte in jeder gréfReren Stadt ein Mannerbiro, -werk oder -haus
ein-gerichtet werden. Diese sollten den Erfahrungsaustausch fir Manner ermdglichen, in de-
nen auch Freizeitaktivitdten angeboten werden. Auch der Erfahrungsaustausch mit Frauen,
denen Gewalt widerfahren ist, ware denkbar. Mannerhauser, aber auch die Frauenhauser soll-
ten verstarkt unter- und miteinander kooperieren und voneinander wissen, um gegenseitig von
ihrem Wissen gegen Gewalt zu profitieren.

4.2 Individuelle und strukturelle Pravention von Ge walt

Die individuelle Pravention beugt im Einzelfall bzw. in einer Gruppe der Gewalt vor. Strukturelle
Pravention setzt an den ,Gewalt fordernden gesellschaftlichen Strukturen an.“*®* Primares
gesellschaftliches Ziel sollte sein, jegliche Form von Gewalt grundsétzlich praventiv zu reduzie-
ren, in dem anomische Strukturen, die Desintegration fordern, abgeschafft werden. Da es in

9 vgl.: Moller 2007. (Aquivalenzsicherung meint hier mitunter auch Alternativen und kreative Handlungsmaglichkeiten schaffen,

o,um aus dem delinquenten Muster ausbrechen zu kénnen)
101 Jungnitz, Lenz, Puchert u.a. 2007, 284.
GewSchG 88 1-2 s. Anhang 5.
Gesetz vom 8. November 2000. § 1631 Abs. 2 BGB ,Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung.
Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwirdigende Manahmen sind unzuléssig.”
3 .
104 vgl.: Gahleitner, Lenz 2007, 23.
Kavemann, Grieger 2006, 131.

21



unserer modernisierten Gesellschaft keine gewaltfreie Gesellschaft geben kann'®, kann nur
durch Praventionsmalinahmen Gewalt ,gezahmt* bzw. kanalisiert und in sinnstiftende Lebens-
konzepte umgeleitet werden. Die PraventionsmalRnahmen sollten vermehrt von der individuel-
len Pravention zur strukturellen Pravention (bergehen. Neben Beratungsangeboten zur
Bewaltigung des gewaltbereiten Verhaltens und zur Starkung des Selbstwertgefiihls, die sich
an Einzelne und Gruppen richten, missen gesellschaftliche Strategien entwickelt werden, wie
die Gewalt beendet werden kann.

Bei der individuellen Prdvention der Einzelfallhilfe bzw. der gruppenspezifischen Hilfe von
Gewaltausibenden sollte immer auch das Feld (der gesamte Kontext, der Sozialraum, die
Lebenswelt der Gewaltausiibenden und die Sozialisation) mit berticksichtigt werden. Wenn nur
schon die Enge eines Raumes aufgebrochen wird, kann die Gewalt um ein Vielfaches reduziert
werden. Speziell fir den gewaltaustiibenden Partner sollte es Beratungsangebote und Pro-
gramme geben, damit diese lernen und erfahren, dass es Alternativen zu den Gewaltausbrii-
chen gibt. Besonders gut eignen sich Paar- und Systemberatungen, da die/der
Gewaltausiibende mit der Perspektive des anderen konfrontiert wird. Diese Beratungen
mussten einen genderwertfreien Hintergrund haben, um nicht schon beim Beraten in die
Stereotypiefalle zu geraten.

Gewalt wird haufig von beobachteten und erfahrenen Gewalthandlungen erlernt. Deshalb muss
die strukturelle Gewaltprévention in erster Instanz mit der Starkung der Erziehungskraft, bzw. -
fahigkeit der Eltern in der Familie beginnen. Nur starke Eltern haben starke Kinder. Da nicht
alle Familien durch institutionelle praventive Projekte erreicht werden, der Staat aber auch
noch einen Schutz- und Interventionsauftrag hat, missten alle Kindertagesstatten mit einem
sozialraumorientierten Konzept ausgestattet sein. Dies bedeutet, dass sie ganzheitliche Bil-
dungs- und Integrationskonzepte (Anti-Bias-Konzept)'® anbieten. Die Kindertagesstatten
missten mit Beratungsstellen, Gesundheitsamt und anderen Jugendhilfeinstitutionen kooperie-
ren oder in der Einrichtung selbst Beratung oder Elternbildung (Erziehungspartnerschaft —
Eltern als Experten im Umgang mit ihren Kindern betrachten) anbieten. Der Auftrag einer sozi-
alraumorientierten Kindertagesstatte endet nicht an den Toren des Kindergartens. Ein/e Erzie-
herln kdnnte die Eltern eines sportlichen oder musikalischen Kindes dahingehend beraten, das
Kind in einem FuRRball- oder Musikverein zu integrieren. Vereine kénnten Kindern von sozial-
schwachen Eltern, die sich einen Eintritt nicht leisten kdnnen, Beitragsfreiheit gewahren. Das
Integrationskonzept muisste jedoch den anderen Eltern transparent gemacht werden, damit
diese, die den Vereinsbeitrag aufbringen missen, sich nicht benachteiligt fihlen.

In einem weiteren Schritt der Gewaltpravention steht die sozialaraumorientierte Ganztagesge-
samtschule. Eine Gesamtschule, die als Ziel Inklusion hat, grenzt weniger aus als das derzeit
in vielen Bundeslandern vorhandene dreigliedrige System. Die Schule muss Perspektiven
schaffen und Gewalt reduzieren. Schule als Lebenswelt der Kinder hat einen anderen Auftrag
als Schule als Bildungsinstitution. Ziel einer solchen Schule ware es, mit Hilfe einer Sozial-
Padagogisierung (jede Schule hat Schulsozialarbeit) alle Absolventinnen in die Arbeitswelt zu
integrieren.

Was Familie, Kindertagesstatte und Schule nicht leisten kdnnen, muss Jugendarbeit mit
integrativen Freizeitangeboten auffangen. Den Kindern und Jugendlichen missen Alternativen
zur Gewalt angeboten werden. Auch hier muss der Auftrag eines Jugendhauses Uber das
Jugendhaus hinausgehen. Es hat die Sozialarbeit anzugehen, was die Jugendlichen aul3erhalb

132 vgl.: Soeffner, Heitmeyer 2004.
Derman-Sparks 2001.
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des Jugendhauses unternehmen, weil diese Aktivitdten auf die Arbeit im Jugendhaus und
ebenso auch Auswirkungen auf die Gewaltbereitschaft von Jugendlichen in ihrem Umfeld
haben. Jugendliche brauchen Erfolgsbiografien und eine Kultur der Anerkennung. Alle Institu-
tionsinstanzen sollten Anstrengungen unternehmen, diese Kultur zu pflegen, da sie in unserer
Gesellschaft zur Mangelware geworden ist. Wir loben in unserer Leistungsgesellschaft viel zu
wenig und geben zu wenig Anerkennung an Kinder, Jugendliche, Erwachsene und alte Men-
schen weiter. Diese Art von Pravention, die bei der Anerkennung des Mensch-Seins in seinem
So-Sein beginnt, ist kostenlos und dennoch so selten. Es ware gewalt-vorbeugend fur alle,
wirde es in Zukunft jeder verstarkt tun.

Dartber hinaus beinhaltet die Gewaltpravention im weiteren Lebenslauf auch die Erwachse-
nenbildung z. B. gerade durch die Einbindung von Kindern und Eltern in Vereine und kirchliche
oder der Gemeinschaft dienende Institutionen (Mutterzentren). Die Pravention endet bei der
aktiven Lebensgestaltung von alten Menschen. Sie sind soziales Potential und hilfreich fir
praventive MaRnahmen in Familien, Kindertagesstétten, Schulen, bei Jugendarbeit, in Kirchen
und Vereinen.

5. Fazit

Gerade durch die kontroverse Diskussion um Frauengewalt als Teil der hauslichen Gewalt wird
eine grol3e Chance zur Enttabuisierung des Themas eingerdumt. Diese Pilotstudie war Fragen
und Problemstellungen ausgesetzt, die in anderen Studien sich so nicht ergeben. Wie und mit
welcher Methode kann ein Phdnomen erforscht werden, das kulturell verleugnet wird? Das
Problem als solches hat nicht den Status eines sozialen Problems. Diese wissenschaftliche
Ignoranz wird als ,Spiegel der Gesellschaft*”” von Lenz polemisiert. Es ist zu vermerken, dass
selbst die Auftraggeberin dieser Pilotstudie, das BMFSFJ, nur wenig unternimmt, um_die
Ergebnisse der Studie bekannt zu machen. Die von mir befragten Sozialarbeiterinnen in den
Frauenhdusern und Beratungsstellen, sowie die Gleichstellungsbeauftragte der Hochschule
Esslingen, die Gewaltseminare fur angehende Sozialpadagolnnen und Sozialarbeiterinnen
anbietet, war die Pilotstudie unbekannt. Alle im Gewaltbereich Tatigen sollten Giber die Ergeb-
nisse dieser Pilotstudie in Kenntnis gesetzt werden. Die Moglichkeit von Frauengewalt in der
Gesellschaft und besonders in der Sozialen Arbeit sollte immer mit-gedacht werden, um Un-
recht und eine noch stéarkere Chancenungleichheit zu vermeiden. Soziale Arbeit muss ebenso
wie Polizei und Gesetzgeber sensibilisiert werden, nicht immer nur den Mann als Gewaltaus-
Ubenden zu verdachtigen, bzw. ihn als Gewaltbetroffenen zu negieren. In der heutigen Zeit,
dies hat die Pilotstudie durch die individuellen Schicksale der betroffenen Mannern deutlich
gezeigt, ist die_hegemoniale Mannlichkeit in _einer pluralen Gesellschaft briichiger geworden.
Manner, wenn der geschiitzte Rahmen geboten ist, kdnnen lGber das Widerfahrene sprechen.

Wie kann nun der Paradigmenwechsel stattfinden? Fur die Enttabuisierung des Themas muss
die sozialgeschlechtliche Rollenerwartung, an die vielfaltigen und unterschiedlichen Lebens-
wirklichkeiten von Mann und Frau angepasst werden. Orientierungsmodi im Sinne von ldeal-
bildern von Mannlichkeit durfen nicht weiter die Geschlechterverhéltnisse pragen, da sie kein
Abbild der Wirklichkeit mehr darstellen. Das bestehende Konzept von Mannlichkeit muss neu
Uberdacht werden. Die Verletzungsoffenheit von Mannern sollte als integraler Bestandteil von
Mannlichkeit gelten. Wenn auch Frauen ,stark” sein durfen, relativiert sich der Anspruch von
Kraft und Starke bei den Mannern, ohne dass Imageverlust zu beflirchten wéare. Wenn auch
Méanner ,hilflos” sein dirfen, entspricht diese Rollenerwartung der aktuellen Lebenswirklichkeit

197 enz 2000, 44.
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und der Individualitat eines jeden einzelnen. Wir missen in einer transkulturellen Gesell-
schaft'® lernen, dass die Vulnerabilitdt des Mannes dieselbe ist, wie die der Frau. Durch die
Sozialisierung geht jedes Geschlecht jedoch anders mit dieser Vulnerabillitat um. Die vorhan-
denen Geschlechterkonstruktionen ibersehen die Not des ménnlichen Geschlechts. Manner
erhalten nur dann Anerkennung, wenn sie dem Typus des Idealmannes entsprechen. Ist ein
Mann von héauslicher Gewalt betroffen, scheint der blinde Fleck unserer Gesellschaft aktiviert
zu sein. Die, in dieser Arbeit in Kurzform vorgestellte Pilotstudie, wenn sie gesellschaftliche
Resonanz findet, kann ein Umdenken bei vielen Menschen bewirken. In einem ersten Hand-
lungsschritt sollte das Wissen Uber Gewalt gegen Manner erweitert und offentlich gemacht
werden. Das Wissen uber Bewaltigungsformen von Mannern, denen Gewalt widerfahrt, muss
erweitert werden. Im Gesundheitswesen und in der Gesellschaft muss die ,Verletzungsoffen-
heit* von Mannern eine Chance erhalten. Hilflosigkeit ist nicht soziale Impotenz, sondern kann
in positives, soziales Gut umgewandelt werden, wenn Raume entstehen, in denen Méanner ihre
Hilflosigkeit ausdriicken kénnen. Auch Frauen missen sich gesellschaftlich fragen lassen, ob
sie den patriarchalischen, hegemonialen Mann bevorzugen und weiterhin unterstiitzen wollen
oder lieber in einer Welt leben wollen, in der Mann und Frau zu gleichen Teilen gleichwertig
emanzipiert sind. Beide Geschlechter missen ihre Stereotypen reflektieren und geschlechts-
spezifische Loyalitdten aufgeben. Unser Geschlechtersystem sozialisiert Frauen und M&nner
im Ungleichgewicht, anstatt im Gleichgewicht. Das fiihrt zu enormen Spannungsfeldern inner-
halb der Geschlechter und auch der jeweiligen gesellschaftlichen Rollen. Diese Rollen, ob Frau
oder Mann kénnen zu Gewaltausibenden der unterschiedlichsten Gewaltformen fihren. Es
muss eine ausgewogene emanzipierte Gesellschaft entstehen, die sich bereit erklart, im Zuge
eines Entwicklungsprozesses die hemmende und gewaltbereitere Geschlechterstereotypie
aufzugeben, weil die Realitat schon langst eine ganz andere ist. Eine emanzipierte Erziehung
von Geburt an kénnte diese Stereotypie mit der Zeit auflésen. Warum darf ein Mann nicht wei-
nen? Ist ein Mann nicht gerade dann ménnlich, wenn er weint? In einer emanzipierten Gesell-
schaft wirde Schwache in Starke umgewandelt werden. Die hohe Schamschwelle
Gewaltwiderfahrnisse in Intimbeziehungen zuzugeben, wirde zurickgehen. Gewalt ist ein Teil
des Lebens (strukturelle Gewalt) und muss als ein systemimmanenter Teil akzeptiert werden.
Es ist nur dann nicht mehr ethisch und gesellschaftlich vertretbar, wenn Gewalt das Leben der
Betroffenen zerstort.

Jede/r die/der sich mit dieser Thematik beschaftigt, kann die Verleugnungs- und Verdrangungs-
grinde unschwer erkennen. Solange Unzuléanglichkeiten als Anstol3 fur den Widerstand
geltend gemacht werden kdnnen, bleibt die Gesellschaft fir diesen Bereich paralysiert. Da die
Verleugnungsgriinde zum gréf3ten Teil ,sichtbar” sind, jedoch noch empirisch erforscht werden
missten, die tatsédchliche Frauengewalt dennoch in unserer Gesellschaft noch ,unsichtbar*
geblieben ist, sollten die aktuellen Ausfiuihrungen der Pilotstudie endlich ,gesehen” werden.
Es sollte erkannt werden, was und wie Gewalt ist, was zu Gewalt fuhrt und dass Gewalt kein
Geschlecht hat. Wenn sie da ist, muss re-agiert werden. Sie geschieht in Interaktionsprozes-
sen und zerstort gerade nicht nur das Leben derer, denen Gewalt widerfahren ist, sondern
auch das Leben derer, die Gewalt ausuiben. Hat genau dies Laotse gemeint, als er schon im
6. Jahrhundert vor Christus sagte, dass Gewalt an sich selbst zerbricht? Die Gesellschaft ist
aufgefordert hinzusehen, Gewalt in welcher Form auch immer zu ,sehen” und zu ,erkennen®,
um sie zum Wohle aller zu reduzieren.

108 Transkulturalitat sind die Kulturgrenzen offen und vermischen sich, trotzdem hat jede Kultur seine eigene Integritat.
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Alle Protokolle werden in indirekter Rede (Paraphrase) wiedergegeben! Die Telefonate dienten zur
Einstimmung in das Thema und sollen Stimmungen und Tendenzen aufzeigen, wie das Thema bei
Experten und Expertinnen, die Personen mit Gewaltwiderfahrnissen beraten, eingeschéatzt und wahr-
genommen wird.

Anhang 1

Telefongesprachsprotokoll am 19.12.2007
1. Vorsitzende: Helmut Wilde - Dipl. Psychologe
Talisman Mannerbtro Trier e.V.

Fragekatalog:

Warum ist das Phanomen ,Frau schlagt Mann* in der O ffentlichkeit nicht bekannt?

Herr Wilde berichtete, dass wir eine patriarchalische Gesellschaft hatten. Die Gesellschaft miisse um-
denken. Erst wenn sich eine neue emanzipierte Gesellschaftsform entwickle, durfe der Mann verletzbar
sein.

Das aktuelle Rollenverstéandnis lie3e das nicht zu und Manner, die davon betroffen waren, bekommen
keine Hilfe. Das wére auch der Grund fir die Initiative des Mannerbuiros gewesen.Es sei festzustellen,
dass gerade Méanner dieses Phanomen leugnen. Die Scham es zuzugeben ist hoch und auch die Angst
vor der Lacherlichkeit. Manche wiirden selbst dann Hilfe in Anspruch nehmen, wenn sie da ware.

Was muss passieren, dass die Offentlichkeit und die Politik das Problem als soziales Problem
anerkennt?

Leider unternimmt die Politik nicht viel. In diesem Jahr héatte Frau von der Leyen nur Gelder fur die Erfor-
schung der Mannergewalt zur Verfiigung gestellt. Es bliebe nur zu hoffen, dass die betroffenen Manner
sich trauen Uber das Problem auch o6ffentlich zu sprechen.

Die recherchierten Zahlen der Mannerstudien scheine  n sehr hoch auszufallen? Sind diese Zahlen
reell oder eher kritisch zu betrachten?

Herr Wilde raumte ein, dass diese Zahlen nicht absolut seien, jedoch hétte keine Hellfeld- noch Dunkel-
feldstudie absolute Zahlen. Beide Zahlenschatzungen mussten seiner Meinung nach in einen Zusam-
menhang gebracht werden, damit sie ein realistisches Bild ergeben. Auch bei den Frauenstudien sei
dies notwendig und dringend erforderlich.

Er fUhrte an, dass den Frauenstudien grundsatzlich geglaubt werde, die Studien zu Gewalt gegen
Mé&nner wirden zu Unrecht einseitig angezweifelt werden. Die Untersuchungen mit der Konflikttaktik-
skala CTSII sind international anerkannt und die Ergebnisse der vorhergehenden Studien immer wieder
repliziert worden.

Absolute Zahlen hatten weder die Frauen- noch die Mannerstudien hervorgebracht, dennoch sei beides
vorhanden, aber nur die eine Form von Gewalt wird als solche gesehen, die andere wird geleugnet.
Das sei ein grundsatzliches gesellschaftliches Problem. Weiter konstatierte er, dass sich dank friheren
Frauenstudien, das 6ffentliche Bewusstsein bei Gewalt gegen Frauen in den letzten Jahrzehnten positiv
gewandelt hatte.

Mit der Hilfe der politisch Verantwortlichen und einer organisierten Offentlichkeitsarbeit und mit der
Unterstltzung der betroffenen Manner sollte nun auch diese letzte Barriere genommen werden.

Warum wehren sich manche Manner nicht, wenn ihnen h ausliche Gewalt widerfahrt?

Wilde betonte, dass sie Angst hétten, dass es so hingestellt werde, als seien sie der Ubeltater. Manner
schlagen auch aus emotionalen Griinden nicht zurtick. Dennoch wirden sie seiner Meinung nach sehr
unter der hduslichen Gewalt leiden. Wilde berichtete, er hatte in seiner Beratung jahrelang einen Mann
betreut, der den schwarzen Gurtel in Teak-Won-Do hatte. Dieser wurde regelmafig von seiner Frau
geschlagen ohne dass er nur einmal zurtickgeschlagen hatte. Lange Zeit hatte er nichts unternommen,
bis es fir ihn unertraglich wurde. Darauf hin hatte er das Hilfesystem des Mannerbiiros in Anspruch
genommen.
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Anhang 2

Telefongesprachsprotokoll am 18.12.2007 mit einer Sozialarbeiterin
Frauenhaus Sindelfingen

Dieses Jahr wurde die Pilotstudie von Jungnitz, Len Z u.a. im Auftrag vom Bundesministerium ftr
Familien, Senioren, Frauen und Jugend in einem Buch ~.Gewalt gegen Manner" veroffentlicht?
Kennen Sie diese Pilotstudie?

Die Sozialarbeiterin berichtete, dass diese Studie ihr nicht bekannt sei. Sie raume jedoch ein, dass es
diese Form von Gewalt gebe. Jedoch glaube sie, dass die Gewalt gegen Frauen viel brutaler sei als
umgekehrt. Wenn ein Mann zuschliige, waren die Zahen drauf3en! lhrer Erfahrung nach, da sie diesen
Job nun schon sehr lange ausfiihre, ware die, dass besonders in den Gebieten, wo strukturelle Gewalt
stark herrsche, wo Krieg ware, die Gewalt an Frauen besonders brutal wére. Die Sozialarbeiterin weist
darauf hin, dass wenn es Frauengewalt in dem Ausmal} gebe, wie es die Zahlen widerspiegeln, das
solle Offentlichkeitsarbeit gemacht werden, aber man diirfe das eine nicht mit dem anderen gegenseitig
ausspielen. Es dirfe kein Konkurrenz-verhalten entstehen. Leider sei das aber in der Praxis nicht so.

Anhang 3

Telefongesprachsprotokoll am 18.12.2007 mit einer Sozialarbeiterin
Ev. Landeskirche in Wiirttemberg
- Psychologische Beratungsstelle in Esslingen -

Dieses Jahr wurde die Pilotstudie von Jungnitz, Len z u.a. im Auftrag vom Bundesministerium far
Familien, Senioren, Frauen und Jugend in einem Buch .Gewalt gegen Manner* verdoffentlicht?
Kennen Sie diese Pilotstudie?

Die Sozialarbeiterin der Beratungsstelle in Esslingen vermerkte, dass sie die Studie nicht kennen,

aber dass die Zahlen der Pilotstudie sie nicht wirklich Gberraschten. Ihre Erfahrung sei die, dass Méanner
ebenso von hauslicher Gewalt betroffen sein kénnen wie Frauen und in der Beratung wére sie mit Man-
nergewalt und mit Frauengewalt konfrontiert. lhre Erfahrung sei, dass in den meisten Fallen die Gewalt
gegenseitig ausgetibt werde. Sie wies auf die Broschiire des Ev. Mannerwerkes in Wirttemberg hin, die
genau aus diesen Griinden, weil hausliche Gewalt oft gegenseitig sei, herausgebracht wurde.

Anhang 4

Telefongesprachsprotokoll am 18.12.2007 mit einer Sozialarbeiterin
Ev. Mannerwerk in Wirttemberg
in Stuttgart

Dieses Jahr wurde die Pilotstudie von Jungnitz, Len Z u.a. im Auftrag vom Bundesministerium ftr
Familien, Senioren, Frauen und Jugend in einem Buch .Gewalt gegen Manner* verdoffentlicht?
Kennen Sie diese Pilotstudie?

Die Mitarbeiterin teilte mit, dass sie die Pilotstudie nicht kenne, aber das es an der Zeit ware, dass
dieses Thema auch sozialpolitisch Thema werde.

Wie kam das Mannerwerk auf die Idee diese Broschiire zu konzipieren?

Die Mitarbeiterin konstatierte, dass der Ausléser dieser Broschire eine Ausstellung tber hausliche
Gewalt als reine Mannergewalt in der Rosenstrale am Stuttgarter Bahnhof gewesen ware.

Diese hatte eine interne Diskussion dieses Tabuthemas im Mannerwerk ausgelést. Die Broschiire wurde
mit der Absicht gestaltet, um zu zeigen, dass es auch die andere Seite der Gewalt gebe.

In der Beratung wirden sie oft mit diesem Problem konfrontiert.

Warum ist ihrer Meinung nach dieses Thema nach wie vor ein Tabu-Thema?

Es sei ein Tabu-Thema, weil die Manner nicht dariiber sprechen. Ihr Problem nur allein in der

Beratung anzusprechen, reiche nicht fiir die Bekanntmachung des Themas aus. Manner wirden sich fir
die eigens erlebte Hilflosigkeit schamen.
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Anhang 5

§ 1 Gerichtliche MaRBnahmen zum Schutz vor Gewalt un  d Nachstellungen

(1) 1Hat eine Person vorsétzlich den Kérper, die Gesundheit oder die Freiheit einer anderen Person widerrechtlich

verletzt, hat das Gericht auf Antrag der verletzten Person die zur

Abwendung weiterer Verletzungen erforderlichen Mal3nahmen zu treffen. 2Die Anordnungen sollen befristet wer-

den; die Frist kann verlangert werden. 3Das Gericht kann insbesondere anordnen, dass der Tater es unterlasst,

1. die Wohnung der verletzten Person zu betreten,

2. sich in einem bestimmten Umkreis der Wohnung der verletzten Person aufzuhalten,

3. zu bestimmende andere Orte aufzusuchen, an denen sich die verletzte Person regelméafig aufhalt,

4. Verbindung zur verletzten Person, auch unter Verwendung von Fernkommunikationsmitteln, aufzunehmen,

5. Zusammentreffen mit der verletzten Person herbeizufiihren, soweit dies nicht zur Wahrnehmung berechtigter
Interessen erforderlich ist.

(2) 1Absatz 1 gilt entsprechend, wenn

1. eine Person einer anderen mit einer Verletzung des Lebens, des Kérpers, der Gesundheit oder der Freiheit
widerrechtlich gedroht hat oder

2. eine Person widerrechtlich und vorsatzlich

a) in die Wohnung einer anderen Person oder deren befriedetes Besitztum eindringt oder

b) eine andere Person dadurch unzumutbar beléstigt, dass sie ihr gegen den ausdriicklich erklarten Willen
wiederholt nachstellt oder sie unter Verwendung von Fernkommunikation-
mitteln verfolgt.

Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 Buchstabe b liegt eine unzumutbare Belastigung nicht vor, wenn die Handlung der

Wahrnehmung berechtigter Interessen dient.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 oder des Absatzes 2 kann das Gericht die

MaRnahmen nach Absatz 1 auch dann anordnen, wenn eine Person die Tat in einem die freie Willensbestimmung
ausschlieRenden Zustand krankhafter Stérung der Geistestatigkeit begangen hat, in den sie sich durch geistige
Getrénke oder ahnliche Mittel voriibergehend versetzt hat.

§ 2 Uberlassung einer gemeinsam genutzten Wohnung

(1) Hat die verletzte Person zum Zeitpunkt einer Tat nach § 1 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Abs. 3, mit
dem Téater einen auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalt gefuhrt, so kann sie von diesem verlangen,

ihr die gemeinsam genutzte Wohnung zur alleinigen Benutzung zu tberlassen.

(2) Die Dauer der Uberlassung der Wohnung ist zu befristen, wenn der verletzten Person mit dem Téter das Ei-
gentum, das Erbbaurecht oder der NieBbrauch an dem Grundsttick, auf dem sich die Wohnung befindet, zusteht
oder die verletzte Person mit dem Tater die Wohnung gemietet hat. Steht dem Tater allein oder gemeinsam mit
einem Dritten das Eigentum, das Erbbaurecht oder der NieRBbrauch an dem Grundstiick zu, auf dem sich die
Wohnung befindet, oder hat er die Wohnung allein oder gemeinsam mit einem Dritten gemietet, so hat das Gericht
die Wohnungsiiberlassung an die verletzte Person auf die Dauer von héchstens sechs Monaten zu befristen.
Konnte die verletzte Person innerhalb der vom Gericht nach Satz 2 bestimmten Frist anderen angemessenen
Wohnraum zu zumutbaren Bedingungen nicht beschaffen, so kann das Gericht die Frist um hdchstens weitere
sechs Monate verldngern, es sei denn, Uberwiegende Belange des Taters oder des Dritten stehen entgegen.
Die Satze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir das Wohnungseigentum, das Dauerwohnrecht und das dingliche
Wohnrecht.

(3) Der Anspruch nach Absatz 1 ist ausgeschlossen,

1. wenn weitere Verletzungen nicht zu besorgen sind, es sei denn, dass der verletzten Person das weitere

Zusammenleben mit dem Téater wegen der Schwere der Tat nicht zuzumuten ist oder

2. wenn die verletzte Person nicht innerhalb von drei Monaten nach der Tat die Uberlassung der Wohnung
schriftlich vom Tater verlangt oder

3. soweit der Uberlassung der Wohnung an die verletzte Person besonders schwerwiegende Belange des Téters
entgegenstehen.

(4) Ist der verletzten Person die Wohnung zur Benutzung Uberlassen worden, so hat der Tater alles zu unterlas-
sen, was geeignet ist, die Ausiibung dieses Nutzungsrechts zu erschweren oder zu vereiteln.

(5) Der Tater kann von der verletzten Person eine Vergutung fur die Nutzung verlangen, soweit dies der Billigkeit
entspricht.

(6) Hat die bedrohte Person zum Zeitpunkt einer Drohung nach § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, auch in Verbindung mit
Abs. 3, einen auf Dauer angelegten gemeinsamen Haushalt mit dem Tater gefiihrt, kann sie die Uberlassung der
gemeinsam genutzten Wohnung verlangen, wenn dies erforderlich ist, um eine unbillige Harte zu vermeiden.

Eine unbillige Harte kann auch dann gegeben sein, wenn das Wohl von im Haushalt lebenden Kindern beeintrach-
tigt ist. Im Ubrigen gelten die Absitze 2 bis 5 entsprechend.
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